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“...man is an animal suspended in webs of significance he himself has
spun...”
Clifford Geertz

1. Introducere

Prin pé6odog (methodos) — cale, mijloc, (de la pera —
meta “catre” si 000¢ — odos “cale”) se intelege modul de
cercetare, sistemul de reguli si principii de cunoastere si de
transformare a realitatii obiective. Dictionarul enciclopedic de
filosofie face distinctie intre un sens curent — ansamblu de
procedee sau de directive urmate intr-un domeniu determinat,
in vederea obtinerii unui obiectiv dat, si un sens filosofic —
ansamblu de activitati, cale urmata de spirit intr-o munca de
cercetare, de investigatie sau program ordonat, ansamblu de
mijloace determinate si precise pe care spiritul si le fixeaza, iar
apoi isi impune sa le urmeze in scopul descoperirii sau
stabilirii adevarului. Acelasi dictionar mai defineste metoda
stiintifica ca fiind un ansamblu de proceduri si de construcitii
teoretice proprii fiecarei stiinte (Clement, E., Demonque, C.,

2000). O metoda stiintifica se caracterizeaza prin aceea ca

! “...omul este un animal suspendat intr-o retea de semnificatii pe

care al insusi a creat-0” (traducerea autorului) in Geertz, C., The
Interpretation of Cultures, Basic Books, 1973, pag. 5.
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este “totodata riguroasa si supla, prudenta si critica”.

A. Comte, considerat parintele sociologiei, in Cours de
philosophie positive, aparuta in 1838, defineste disciplina ca o
“fizica sociala”. El considera ca abordarea societatii trebuie
facuta sub semnul studiului pozitiv (exact), in spiritul si cu
metode analoage celor din stiintele naturii: “studiul pozitiv al
totalitatii legilor fundamentale proprii fenomenelor sociale”
(Comte, A., Cours de philosophie positive, pag. 8).

in opozitie cu aceastd viziune apar filozofii neokantieni
germani, in special W. Dilthey. Acestia fac o deosebire
radicala intre “stiintele naturii” si “stiintele culturii”. Acestea din
urma nu se pot baza pe metodele consacrate in studiul naturii
intrucat social-culturalul si istoria sa sunt de o alta esenta: el
este produsul subiectivitatii umane, al motivatiilor si intentiilor
oamenilor concreti, al spiritului in general. Cunoasterea socio-
umanului nu are nici o sansa prin explicatia rece, obiectiva, din
exterior, ci doar prin infelegerea subiectivitatii umane.

“wn

in acest mod s-a ajuns la contrapunerea “intelegerii” cu
“explicatia”. In cadrul explicatiei, cercetatorul, aplicand
principiile pozitiviste, lucreaza cu scheme cauzale si cu
subsumarea fenomenelor particulare la legi generale. El

evidentiaza legaturi statistice, influente si determinari



cuantificabile intre fenomene si procese sociale, opereaza cu
variabile independente si dependente. in cazul intelegerii se
face apel la intuitie, empatie si la experienta trairilor proprii
(Nut, P., 1997, pag. 41).

Dupa alti autori, o cercetare stiintifica are urmatoarele
patru caracteristici (King, G., Keohane, R., Verba, S., 2000,
pag. 21):

1. obiectivul cercetarii 1l constituie formularea de
inferente descriptive — adica utilizarea datelor disponibile
pentru cunoasterea altor fenomene, neobservabile, sau
inferente explicative — adica cunoasterea cauzelor, pornind
de la datele colectate,

2. procedurile sunt publice - astfel validitatea
demersului, procedurile, rezultatele cercetarii pot fi
transmise, verificate, imbunatatite,

3. concluziile sunt incerte — este necesara estimarea
incertitudinii asociate, inferenta fiind prin definitie un proces
imperfect,

4. caracterul stiintific este dat de metoda folosita si nu
de obiectul de studiu.

intr-o alté tipologie a cercetarilor socioumane empirice,

Chelcea (Chelcea, S., 2004, pag. 92) clasifica cercetarile



astfel:
» cercetarile descriptive — focalizate asupra descrierii
faptelor sociale,
» cercetarile explicative — urmaresc valorificarea relatiilor
dintre fenomenele sociale.

Aceste doua variante reprezinta cele doua tipuri extreme
ale cercetarii sociale. Exista o multitudine de forme
intermediare, cercetari deopotriva descriptive si explicative.
Distinctia fundamentala provine din faptul ca o cercetare
explicativa isi propune testarea ipotezelor, pe cand cercetarea
descriptiva aduna informatii, le sistematizeaza si le

prelucreaza pentru a formula ipoteze.



2. Pozitivist versus comprehensiv

Cercetarea in domeniul social este terenul pe care se
confrunta paradigma pozitivista cu paradigma comprehensiva.
Este importanta prezentarea pe scurt a celor doua abordari,
datorita implicatilor pe care acestea le au in teoria si

metodologia cercetarii.

2.1 Paradigma pozitivista

Pozitivismul a aparut ca si curent de gandire in secolul al
XIX-lea, initiat de Auguste Comte. Pentru Comte, analiza
pozitiva a faptelor sociale trebuie sa aiba ca finalitate
incoronarea unei ordini conforme cu aspiratile umane
(Mucchielli, A., (coord.), 2002, pag. 297). Dupa Comte, cea de-
a treia stare a dezvoltarii umane, dupa starile teologica si
metafizica, este cea pozitiva. In aceasta stare, spritul uman,
recunoscand imposibilitatea atingerii absolutului, se orienteaza
asupra descoperirii, cu ajutorul rationamentului si observatiei,
a legilor invariabile ce guverneaza fenomenele.

Caracterul fundamental al filozifiei pozitive este de a privi
toate fenomenele ca fiind guvernate de legi naturale



invariabile. In cea de-a 47-a lectie, Comte aratd modul in care
filozofia pozitiva trebuie sa actioneze in domeniul social:
“...trebuie sa cutez a intrebuinta de acum inainte acest termen
nou, (...) de fizica sociala, pentru a putea arata intr-un singur
nume aceasta parte complementara a filozofiei naturale, care
se refera la studiul pozitiv al totalitatii legilor fundamentale
proprii fenomenelor sociale.” (Comte, A., Cours de philosophie

positive. http://classiques.ugac.ca/classiques/Comte, pag. 8).

Curentul pozitivist in stiintele sociale se intemeiaza pe

trei principii fundamentale:

1) unitatea stintei,

2) utilizarea unei metodologii de cercetare identica cu cea din
stiintele exacte,

3) cautarea legilor generale.

Astfel este cautata explicatia cauzala, descoperita cu
ajutorul unor metode si tehnici de investigatie si de analiza
care trebuie sa raspunda unor criterii exacte de rigurozitate,
obiectivitate, cuantificare si coerenta interna. Abordarea
cantitativa, insotita de reguli procedurale stricte caracterizeaza
metoda. Cercetatorului i se cere neutralitate si exterioritate Tn

raport cu fenomenul studiat.
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2.2 Paradigma comprehensiva

Paradigma comprehensiva contrazice de la bun inceput
omogenitatea faptelor umane cu cele ale fenomenelor
naturale. Faptele sociale sunt purtatoare de semnificatii
imposibil de inteles cu ajutorul metodei pozitive. Filozofia lui
Dilthey sta la originea acestei paradigme. “Explicam lucrurile,
dar pe oameni ii infelegem” spunea acesta. Stiintele umane au
in comun faptul ca toate “descriu si povestesc, judeca si
formeaza concepte si teorii cu privire la acest fapt.” (apud
Chelcea, S., 2004, pag. 38).

Filosofia lui Husserl creeaza teoria de referinfa a
abordarii comprehensive. Analiza fenomenologica este
ansamblul de metode si tehnici de reflexie ce permite
investigarea sistematica a continuturilor constiintei care
privilegiaza datele experientale (Mucchielli, A., (coord.), 2002,
pag. 149). Trebuie, argumenteaza Husserl, sa cautam sensul,
si nu explicatia, caci explicatia ascunde sensul. Astfel
fenomenologia explica sensul pe care il are lumea obiectiva a
realitatilor. Dupa el, “toate stiintele pozitive sunt stiinfe n
sensul unei naivitati transcendentale. Ele cerceteaza

unilateral, fara sa inteleaga integral (...). Tema ei (a
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fenomenologiei) priveste orice subiectivitate posibila in genere,
in a carei viata constienta, in ale carei experiente si cunoasteri
constitutive devine congtienta de sine orice lume obiectiva
posibila.” (Husserl, E., 2002, pag. 108).

Dinspre filosofia romaneasca, intr-o lucrare scrisa intre
1943 si 1959, Lucian Blaga propunea notiunea de ,cémp
stilistic®, ca alternativa la teoria spengleriana despre ,sufletul
culturii®. Astfel “orice camp stilistic reprezinta suma unor forte
determinante, care lucreaza convergent; sau altfel spus,
campul stilistic este alcatuit din forte care se imprima
plasmuirilor si produselor spirituale ale omului. Tot ce ia fiinta
intr-un camp stilistic poarta pecetea acestuia, adica orice
manifestare creatoare a omului, fie ca aceasta tine de mit, fie
ca tine de tehnica, fie ca {ine de religie sau de productia
economica, fie ca tine de metafizica sau de organizatia de stat,
fie ca tine de arta sau de lumea faptelor ca atare.” (Blaga, L.,
1977, pag. 206). Imaginate precum ochiurile unei plase,
campurile stilistice acopera globul terestru. Mai mult, ochiurile
interfereaza, aceste interferente fiind chiar mai des intalnite
decat stilurile pure.

In acelasi sens, Weber propune notiunea de ‘“idealtip”,

pentru a construi prin comprehensiune, modele ale
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comportamentului uman. Pentru Weber idealtipul este o
constructie care “nu are in cercetarea empirica decat rolul
urmator: acela de a fi «kcomparata» cu realitatea empirica si de
a determina in ce constau contrastul, apropierea sau
indepartarea relative fata de ea, pentru a putea descrie
aceasta realitate prin concepte cat mai comprehensibile si cat
mai univoce cu putin{a, pentru a o intelege si a o explica gratie

imputarilor cauzale.” (Weber, M., 2001, pag. 175).

2.3 Cantitativ versus calitativ

Asa cum a aratat Rotariu si llut (1997) una dintre
contrapunerile dihotomice cel mai intens discutate si disputate
in stiintele socioumane este cea care opune abordarile de tip
cantitativ celor de tip calitativ. Acest paragraf a preluat si
adaptat analiza explicativa facuta de Rotariu si llut in cartea
Ancheta sociologica si sondajul de opinie (1997, pag. 24-30).

Asa cum arata autorii, nu se porneste de la presupunerea
existentei unei suprapuneri exacte a acestei distinctii pe
schema de diferentiere intre cunoasterea prin modele de tipul
determinist gi, respectiv, cele de tip comprehensivist,

interpretativist. Cu toate acestea, modelele deterministe sunt
13



in general identificate cu cele din stiintele naturii, unde
fenomenele sunt masurabile si se relationeaza unele la altele
prin modele teoretice exprimate prin formule matematice.

in zona stiintelor socioumane termenii de ,cantitativ’ si
,calitativ’ au primit o extrapolare ce se abate mult de la
intelesul lor curent, ajungadndu-se ca ei sa desemneze doua
mari paradigme. Rotariu si lluf au adaptat o schema creata de
Brayman (1992), care reprezinta sintetic diferentele dintre
aceste paradigme in tabelul de mai jos.

Unii reprezentanti ai sociologiei considera opuse cele
doua abordari atat in teorie cat si in practica cercetarii, in
vreme ce altii afirma superioritatea neta a uneia dintre cele
doua. Exista 1insa numerogi alti autori care vad
complementaritati si chiar marcante interferente atat la
nivelulgeneral epistemologic, cat si la alte niveluri.

Autorii argumenteaza netemeinicia opozitiei calitativ-
cantitativ, mai ales avand in vedere orientarea epistemologica
generala, careia i se subsumeaza, in mare parte, si celelalte.

Modelul pozitivist, imprumutat din stiintele naturii,
presupune existenta unei realitati obiective, a unor structuri
exterioare actorilor. Cel fenomenologic — operationalizat Tn

sociologie in principal prin interactionismul simbolic si, in
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Tabelul 2.1. Note diferentiatoare intre investigatiile de tip
cantitativ si calitativ (Adaptat dupa Rotariu & llut, 1997)

1. Orientare generala epistemologica

Cercetari de tip cantitativ: pozitivist-explicativista, nomotetica
Cercetari de tip calitativ: enomenologico-comrehensivista,
ideografica

2. Rolul cercetarilor gi relatia dintre cele doua tipuri

Cercetari de tip cantitativ: preparatorii/suplimentare pentru cele
calitative

Cercetari de tip calitativ: preparatorii/suplimentare pentru cele
cantitative

3. Relatia dintre cercetator si subiect

Cercetari de tip cantitativ: distantd/pozitie ,din exterior”
Cercetari de tip calitativ: apropiata/pozitie ,din interior”

4. Relatia teorie (concepte, ipoteze) si cercetarea empirica

Cercetari de tip cantitativ: de verificare a teoriei
Cercetari de tip calitativ: de emergenta a teoriei

5. Imaginea realitatii

Cercetari de tip cantitativ: statica si exterioara actorului
Cercetari de tip calitativ: procesuala si construita social de actor

6. Metode principale
Cercetari de tip cantitativ. experimentul, ancheta cu chestionar|
standardizat

Cercetari de tip calitativ: observatia participativa, interviul intensiv

7. Natura datelor obtinute

Cercetari de tip cantitativ:,tari”, valide (mare fidelitate)
Cercetari de tip calitativ: complexe, bogate, de adancime




varianta lui mai tare, prin entometodologie — mizeaza pe
subiectivitatea umana, pe socialul construit si interpretat prin
interactiunea  motivatiilor, asteptarilor, simbolurilor etc.
individuale si grupale. Autorii remarca faptul ca si in
entometodologie, care este atat de mult centrata pe
procesualitatea si flexibilitatea realitatii sociale (angoing
reality), nu este negata existenta structurilor, fie ele sociale,
simbolice sau de comunicare; o lume fara nici un fel de ordine,
de entitati, procese si caracteristici ferm conturate ar fi de
neinteles.

Contrastul puternic dintre abordarea pozitivista si cea
fenomenologica s-a particularizat in sociologie in distinctia
dintre explicatie si ,intelegere” (verstehen). In cadrul
explicatiei, cercetatorul lucreaza cu scheme cauzale si cu
subsumarea fenomenelor particulare la legi generale; aici el
evidentiaza legaturi statistice, influente si determinari (de
preferinta cuantificabile) intre fenomene si procese sociale,
lucreaza cu variabile ,dependente” si ,independente” cu
structuri factoriale, pe cata vreme in intuitie, se face apel la
empatie (capacitatea de a-l intelege pe celalalt), la experienta
trairilor proprii. Rotariu & llut (1997) argumenteaza faptul ca

astfel sunt contrapuse cele doua abordari in literatura de
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specialitate in mod uzual. Autorii argumenteaza ca aceasta

opozitie este in mare masura, artificiala, pentru ca:

a.

Interactiunea cu allii, jucarea de roluri, motivatiile,
strategiile si consecintele actiunilor proprii, semnificatia
atribuita acestora, experienta cultural-profesionala, deci
aproape tot ce este subsumabil comprehensiunii, poate
servi ca punct de plecare in proiectarea unor cercetari
.pozitiviste”. Acelasi bagaj comprehensiv este inevitabil
prezent in faza de analiza si interpretare a unor date
statistice.

Referitor la intuitie, atat de asidiu invocata in viziunea
comprehensiunii, ea reprezinta probabil un plus
semnificativ fata de procesele de cunoastere numite clasic
inductie, deductie, asociere, imaginatie etc., ce nu este
inca explicat psiho-fiziologic. Autorii arata ca si in stiintele
mai tari se face apel la intuitie (vezi intuitionismul” in
matematica). Din acest punct de vedere, comprehensiunea
nu poate nicicum opusa modelului pozitivist (naturalist) de
stiinta.

Aptitudinile empatice exista cu certitudine, dar ca si alte
caracteristici psihice, ele pot fi puse in evidenta tot prin

mijloace ,pozitiviste”. Autorii afirma ca doar prin actul de
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comprhensiune cercetatorul nu se plaseaza neaparat in
afara rationalului si ca acest act poate fi, la randul lui
.inteles” si descris in termeni rationali.

d. Tn final, trebuie subliniat faptul c& despre subiectivitatea,
interioritatea umana exista multiple semne si semnale
sensibile (vorbe, gesturi, manifestari, comportamente).
Interferenta de la  datele exterioare  (inclusiv
comportamentul verbal) la cele interioare nu este simpla si
fara riscuri. Dar ea se poate realiza si nu doar prin
interactiuni intensive, de mare profunzime (interviuri
clinice), ci si prin chestionare standardizate, asa cum se
intdmpla indeobste in cazul anchetelor si sondajelor.
Autorii argumenteaza si sustin cu tarie ideea ca la baza
chestionarii indivizilor ca metoda stiintifica sta premiza
subiectivitatii si intentionalitaii umane dezvaluibile. De
aceea, nu se poate pretinde in mod serios ca doar
metodele calitative au acces la punctul de vedere al
actorului la ,interpretat-construitul”, asa cum in mod tipic
sustin ,calitativigtii”.

Cu aceasta din urma remarca, discutia despre cantitativ-
calitativ trece de pe planul filozofico-epistemologic pe cel
metodologic propriu-zis, al strategiei metodologice. in acest

18



context de referinta, se sustine, in mod obisnuit, ideea ca
abordarea cantitativa este cea care se bazeaza pe tehnici
structurate (experiment, anchetd cu chestionar standardizat,
plan observational riguros etc.), pe cand cea calitativa uzeaza
de tehnici nonstructurate (observatia coparticipativa, interviuri
individuale intensive, interviuri de grup, studii de caz, analiza
autobiografiilor).  Autorii  argumenteaza in  consecinta
complementaritatea si necesitatea imbinarii celor doua tipuri
de metode. Asa de exemplu, elaborarea unui chestionar ar
trebui sa fie precedata, indeosebi in cazul unor populatii sau
probleme mai putin cunoscute, de un studiu pregatitor, in care
sa se foloseasca interviuri individuale si de grup libere si de
profunzime, analize de documente, autobiografii etc. Sau, tot
asa de bine, in urma aplicarii unui chestionar se poate trece si
la utilizarea altor metode, intensiv-calitative. De altfel,
dimensiunea structurat-nestructurat este un continuu, pe care
analiza de continut, de pilda, se gaseste undeva in zona
centrala.

De asemenea, autorii considera ca fiind foarte importanta
discutia despre raportul cantitativ-calitativ pe un plan mai
concret-operational si, in acelasi timp, despre acceptiunile

curente ale termenilor. Ei arata ca multe dintre opozitiile
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invocate mai sus sunt artificiale, bazadndu-se pe (pre)judecati,
ce circulda in literatura metodologica in chip de adevaruri
indiscutabile, evidente in sine, iar ca altele n-au nimic de a
face cu problema cantitativului si a calitativului. Astfel, in
perspectiva autorilor deosebirea dintre ,stiintele naturii” si
,sStiintele culturii” nu poate fi intemeiata pe faptul ca primele ar
fi, prin excelenta, cantitative iar ultimele, prin exelenta,
calitative. Orice acceptiune (dintre cele curente, fireste) ar fi
acordata termenilor de calitativ si cantitativ, este posibil de
constatat ca si stiintele naturii sunt calitative, asa dupa cum si
stiintele umane folosesc din plin cantitativul.

Dupa parerea autorilor, una dintre sursele cele mai
serioase de neintelegere si care duce la astfel de diferentieri
radicale consta in aceea ca termenii calitativ si cantitativ nu
sunt clar definiti si nu sunt utilizati intotdeauna cu aceeasi
acceptiune. lar una dintre "victimele” cele mai frecvente ale
acestei confuzii o constituie ancheta, respectiv sondajul de
opinie, metoda apreciata fara nici o ezitare ca fiind cantitativa.
Ancheta Timbraca doar o forma particulara — si nu cea mai tare
— a cantitativului.

Dupa cum se stie (Yule si Kendall, 1969), cantitativul

imbraca doua forme: cea de numarare si cea de masurare,
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forme care sunt clar si principial distincte, facand apel la
operatiuni logice si empirice diferite, desi se poate trece de la
numarare la masurare, in anumite situatii.

Numaérarea presupune manipularea unor entitati distincte,
care formeaza o multime de asemenea elemente, in principiu
de aceeasi natura. Din punct de vedere empiric, la baza
numararii std posibilitatea de a distinge clar si corect
elementele muliimii respective si de a le pune in
corespondenta cu o parte finitd a multimii numerelor naturale:
{0,1,2,...,n}. Se numara cati oameni voteaza cu un anumit
candidat, cati raspund intr-un anume fel la o intrebare a unei
anchete, cate intreprinderi industriale sunt privatizate, cate tari
ONU voteaza o anume rezolutie etc. Rezultatul numararii este
intotdeauna o frecventd, adica un numar ce indica o cantitate
de entitati sau, cum spun matematicienii, este cardinalul unei
multimi finite de ,obiecte”.

Maésurarea presupune atribuirea unei valori numerice
care reda intensitatea cu care se manifesta o caracteristica, o
insusire a unei entitati empirice. Pentru a realiza masurarea,
este nevoie de un instrument de masura, construit astfel incat
caracteristica ,obiectului” sa poata fi evaluata pe o scala, ale

carei elemente esentiale sunt punctul zero si unitatea de
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masura. Rezultatul masurarii este masura, exprimata printr-un
numar care arata prin cate unitati de masura se poate exprima
intensitatea caracteristicii respective. Altfel spus, acest numar
este o valoare exprimata in unitati de masura. Insistam asupra
faptului ca masurarea vizeaza intotdeauna o caracteristica a

”T

Lobiectului” vizat si nu ,obiectul” in sine. Astfel, nu masuram o
bucata de pénza, ci lungimea ei, asa cum prin cantarire
masuram masa unui corp etc.

Insusirile entitatilor empirice sunt extrem de diverse ca
natura, unele pretandu-se mai usor operatiei de masurare,
altele mai greu, iar despre unele aproape ca putem afirma
imposibilitatea masurarii. Ca regula generala, sansele de a
realiza o masurare sunt mult mai mari pentru aspectele
obiective — in speta cele materiale — ale realitatii in raport cu
cele subiective. ,Materialitatea” unei insusiri faciliteaza accesul
la ea prin intermediul organelor de sim{ (prelungite, desigur, cu
instrumente de observare, unele chiar foarte sofisticate).
Aceasta este explicatia faptului ca stiintele naturii fac apel mult
mai frecvent la masurare decat cele umane si ca, in campul
acestora din urma, exista, de asemenea diferente. Astfel,
stiintele economice se detaseaza de celelalte discipline
sociale, pe aceasta linie, prin aceea ca aici exista posibilitatea
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de a se masura, prin proceduri obiective, caracteristici
esentiale ale marfurilor precum valoarea de schimb.

Masurarea insusirilor se realizeaza cu ajutorul scalelor
metrice, care imbraca doua forme distincte: scale de intervale
si de rapoarte. Scala de intervale se deosebeste de cea de
rapoarte prin faptul ca originea ei (punctul zero al scalei) se
alege conventional (cum este cazul, de pilda, pe scala Celsius
a temperaturilor, unde valoarea zero coincide cu punctul de
inghet al apei, reper arbitrar din perspectiva temperaturii, dar
foarte ,normal” pentru activitatea practica), in vreme ce pentru
scala de rapoarte originea scalei reproduce existenta unui zero
natural, adica a starii de nonexistenta a caracteristicii. in primul
caz, nu este permisa calcularea rapoartelor intre valori,
datorita faptului ca aceste rapoarte nu sunt invariante la
schimbarea originii; invariante raméanand doar rapoartele intre
diferentele de valori (intervale). Cu micile inconveniente
sugerate in legatura cu scalele de intervale, aplicarea acestor
doua tipuri de scale conduce la valori numerice cu functie de
masurda, valori ce pot intra apoi in cele mai diverse forme de
modele matematice, destinate analizei raporturilor dintre
fenomene.

Conform opiniei lui Rotariu & llut (1997) sunt frecvente
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caracteristicile ce se preteaza greu la masurare. Coeziunea
unui grup, relatia afectiva dintre doi soti, muliumirea omului cu
un anumit aspect al vietii sale etc. sunt cateva exemple oferite
de autori pentru a ilustra afirmatia anterioara. Ceea ce au
comun toate aceste exemple este faptul ca insugirea e
presupusd a se manifesta sub o forma graduala, fiind, in
principiu, masurabild, dar ea nu se lasa surprinsa ugor prin
niste ,semne” evidente, capabile sa fie evaluate in chip
cantitativ (s& se aplice o unitate de masurd). In acest caz,
pentru a se evidentia totusi un asemenea caracter ierarhic al
diferitelor stari, se folosesc asa-numitele scale ordinale, scale
cu un numar relativ mic de trepte intre care exista o relatie de
ordine. Daca-i vorba de insusiri ale persoanelor umane, cum
ar fi satisfactia fata de ceva, atunci, in cazul anchetelor,
individul Tnsusi este solicitat sa se plaseze pe una din treptele
ierarhice ale scalei, prezentate prin expresii din limbajul comun
si fara si fara o definitie clara a sensului lor ca, de exemplu,
Jfoarte multumit”, ,mulfumit” s.a.m.d.

Rotariu & llut (1997) arata faptul ca astfel de evaluari ale
starilor caracteristicii sunt de natura esentialmente calitativa,
chiar daca se poate presupune ca insusirea poate avea o

variatie graduala, in principiu exprimabila cantitativ. Pentru a
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se ajunge la evaluari cantitative este nevoie de un proces
extrem de complex — si cu rezultate adesea discutabile — de
cuantificare, ce consta, in linii mari, in alegerea unor indicatori
ai caracteristicii, carora li se atribuie valori numerice, urmand
apoi ca indicatorii sa fie condensati intr-un indice sintetic.
Aceasta operatie este ilustratd cel mai bine, in domeniul
psihologiei sociale, prin asa-numitele ,scale de maéasurare a
atitudinilor” si prin diferitele tipuri de ,teste”.

Asadar, in anchete exprimarea opiniilor si a altor stari
subiective se face prin raspunsul la intrebari, care se
evalueaza aproape exclusiv cu scale de tip calitativ: scale
ordinale, cand este posibila o ierarhie a starilor, sau cu scale
nominale, cand intre stari nu se poate realiza o relatie de
ordine. Scala nominala este cel mai simplu instrument cu
ajutorul caruia mintea omeneasca reduce, sintetizeaza infinita
varietate a situatiilor empirice, prin includerea lor in tipuri,
categorii, clase etc., definite prin elemente comune sau
apropiate. Prin urmare, aplicarea unei scale nominale nu este
altceva decét realizarea unui sistem de clasificare — pornind de
la o caracteristica sau de la un grup de caracteristici — astfel
incat fiecare entitate empirica este inclusa in una, si numai

una, din clasele stabilite. Un exemplu foarte la indemana de
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scala nominala il constituie clasele caracteristicii ,stare civila”;
aceste sunt in numar de cinci si nu implica nici o ordine
ierarhica: ,casatorit”, ,necasatorit”, ,vaduv”’, ,divortat”.
“parteneriat civil”.

In opinia lui Rotariu & llut (1997), cea mai simpla forma
de clasificare este cea dihotomica. Aici, cele doua clase pot fi
interpretate in mai multe sensuri. Mai intai, ele pot fi privite ca
elemente ale unei scale nominale, cum este cazul cu starile
,masculin” si ,feminin” ale variabilei ,sex”. In al doilea rand, o
clasa poate semnifica prezenta unei insusiri iar celalta absenta
ei. In acest caz se vorbeste de caracteristici de tip atributiv, cu
ajutorul carora se pot distinge indivizii ce poseda un anume
atribut in raport de cei ce nu-l poseda. Dar aceasta din urma
interpretare introduce practic o distinctie ierarhica, caci cei ce
nu poseda atributul au un statut ,inferior” celor ce-l poseda.
Astfel ne apropiem de o scala ordinala, desi, o relatie de
ordine nu se poate defini decat intr-o multime ce contine cel
putin trei elemente. in sfarsit, cazul dihotomic mai poate fi privit
ca o variabila ce ia doua valori numerice: 0 pentru lipsa
atributului si 1 pentru prezenta lui. Evident ca deja aceasta din
urma interpretare este excesiva si astfel de artificii de

cuantificare nu se fac decat in cazuri deosebite.
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Se poate ajunge la maésurare si prin operatia de
numdrare a indivizilor ce poseda un anume atribut. E vorba de
situatii in care entitatile empirice de referinta sunt unitati
complexe, formate din multimi de indivizi. Rotariu & llut (1997)
ofera ca exemplu, entitatile compuse din indivizi umani, cum
sunt localitatile unei tari. Astfel se poate construi o
caracteristica de tip cantitativ — exprimabila pe o scara de
rapoarte, numarand in cadrul fiecarei localitati indivizii de un
tip anume si calculand, prin raportare la total, proporiia
acestora. Astfel, expresia: ,in localitatea X ponderea femeilor
in populatie este de 55%” nu face altceva decéat sa arate ca se
atribuie o valoare numerica — 55 — caracteristicii ,proportia
femeilor in populatia entitatii X”, exact dupa acelasi principiu
dupa care se atribuie 220 de volii tensiunii curentului electric
ce trece printr-un circuit. Tot asa ,dimensiunea familiei” este o
variabila cantitativa cu valori 1, 2, 3,..., valori care atasate
entitatii ,familie” exprima o masura iar vizavi de persoanele
umane apar ca frecvente (rezultat al numararii).

Oprind aici consideratile legate de evaluarea
caracteristicilor, sa poate observa, in concluzie, ca rareori
sociologia, ca si alte stiinte apropiate ei, e capabila de

masurarea acelor caracteristici care nu rezultd din caracterul
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compozit al unei entitati. Prin urmare, din acest punct de
vedere, disciplinele sociale sunt esentialmente calitative si
excesul de zel in a masura ceea ce nu e masurabil nu face
decat sa dauneze respectivelor discipline, caci rezultatele sub
forma numericA de masura a wunor insusiri evident
nemasurabile nu trezesc, in cel mai bun caz, decat indoieli
asupra validitatji lor.

Abordarea cantitativa in sens de numarare nu presupune
operatiile delicate ale cuantificarii, ci doar identificarea
unitatilor empirice de un anume gen si inventarierea lor.
Rotariu & llut (1997) arata ca aceasta abordare nu forteaza cu
nimic abordarea fenomenelor sociale, fiind o prelungire
fireasca si o depasire normala a cunoasterii comune. Singurul
aspect criticabil in acest demers consta in aceea ca, in
procesul de numarare, atentia se centreaza spre masa de
indivizi si nu pe fiecare entitate luata ca atare, scapandu-se
deci din vedere infinita varietate a aspectelor cercetate si
caracterul unic al entitatilor cu care se lucreaza (de regula,
indivizi umani). Acesta este pretul pe care-l platesc abordarile
cantitative de gen numarare, in randul carora se inscrie clar si
ancheta sociologica, pret compensat de alte avantaje, pe care

le vom sublinia atunci cand vom prezenta specificul metodei
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respective.

in concluzie, Rotariu & llut (1997) subliniaza faptul ca
existda doua tipuri de abordari cantitative, esentialmente
diferite: una bazata pe masurare si alta pe numarare. Aceasta
inseamna ca anumite metode de investigare pot fi considerate,
dintr-un punct de vedere, cantitative si, din altul, calitative.
Este tocmai situatia in care se afla ancheta si sondajul;
datorita faptului ca ele presupun ,numararea” (rezultatele
bazandu-se esentialmente pe ,frecvente”), pot fi — si sunt —
etichetate ca metode cantitative; pentru ca nu fac apel al
masurare, ele trebuie considerate, din celalalt punct de

vedere, care nu trebuie confundat cu primul, calitative.
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3. Cercetarea calitativa versus cercetarea cantitativa

Expresia de qualitative research s-a impus ca stil de
cercetare in domeniul socio-uman de la sfarsitul anilor “60.
Dupa Denzin si Lincoln, “cercetarea calitativa este
concentrarea mai multor metode, implicand o abordare
interpretativa, naturalista a subiectului studiat. Aceasta
inseamna o studiere a lucrurilor in mediul lor natural,
incercand sa se infeleaga sau sa se interpreteze fenomenele
in termenii semnificatiilor pe care oamenii le investesc.”
(Denzin, N.K., Lincoln, Y.S. apud Chelcea, S., 2004, pag. 37).

Pentru a intelege in ce consta abordarea interpretativa,
trebuie initiat demersul comprehensiv de la constatarea lui
Kant: “percepem realul nu asa cum este el, ci asa cum mintea
noastra il poate percepe...” (Kant, I., 1994, pag. 141). Pornind
de aici, neokantienii au considerat ca misiunea stiintelor
spiritului este de a intelege sensul actiunii umane. In acest
sens, Dilthey a aratat ca “explicam lucrurile, dar pe oameni fi
intelegem” (Dilthey, W., apud Chelcea, S., 2004, pag. 38).
Astfel, cunoasterea socio-umanului nu are nici o sansa prin
explicatia (Erklaren) rece, obiectiva, exterioara, ci doar prin
intelegerea (Verstehen) subiectivitatii umane ce sta in spatele
faptelor sociale.
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O caracterizare sumara a celor doua modele de
cercetare o face lluf: “modelul cantitativist presupune o
realitate sociala exterioara, obiectiv-structurala, profesand
descrieri si explicatii de tip pozitivist (nomotetic), iar cel
calitativist mizeaza pe subiectivitatea umana, pe socialul
construit si interpretat prin interactiunea simbolurilor,
motivatiilor, asteptarilor si reprezentarilor individuale si
grupale, cunoasterea fiind de tip comprehensiv si idiografic.”
(Nut, P., 1997, pag. 41).

in ceea ce priveste metodologia utilizats, orientarea
cantitativista uzeaza de metode si tehnici structurate in timp ce
orientarea calitativista de metode si tehnici nestructurate.

Expresia cercetare calitativd desemneaza, dupa
Dictionarul metodelor calitative, orice studiu empiric care are
urmatoarele cinci caracteristici:

e cercetarea este conceputa in mare parte dintr-o
perspectiva comprehensiva;

e isi abordeaza obiectul de studiu intr-un mod deschis si
amplu;

e include o culegere de date efectuata cu ajutorul
metodelor calitative, adica a metodelor care nu implica in

momentul culegerii, nici o cuantificare, nici prelucrare, cum
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ar fi de exemplu interviul, observatia si culegerea de

documente;

e da prilejul unei analize calitative a datelor in care

cuvintele sunt analizate direct prin intermediul altor cuvinte,

fara sa fie trecute printr-o operatie numerica;

e se termina cu o povestire sau o teorie (si nu cu o

demonstratie) (Mucchielli, A., (coord.), 2002, pag. 55).

Cercetarea calitativa contine aproape intotdeauna un

contact personal si prelungit cu un mediu sau cu oameni $i 0
sensibilitate fatda de punctul lor de vedere. Construirea
problematicii ramane ampla si deschisa. Design-ul
metodologic nu este niciodata complet determinat inainte de
startul cercetarii ca atare, ci evolueaza in functie de rezultatele
obtinute. Etapele de culegere si de analiza a datelor nu sunt
separate de o maniera transanta, uneori chiar se suprapun.
Analiza datelor vizeaza descrierea sau teoretizarea procesului
si nu obtinerea “rezultatelor.” In final, raportul de cercetare se
insereaza intr-un spatiu de dialog al descoperirii si validarii
proceselor, nu intr-o logica a dovezii. In vederea atingerii unei
rigori acceptabile in ce priveste validitatea si fidelitatea in
abordarea calitativa, lluf face urmatoarele recomandari (idem,
pag. 169):
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- sistematizarea materialului empiric astfel incat sa se poata
distinge clar intre criterii si intre puncte de vedere. in cazul
analizei documentelor acest lucru se realizeaza prin grila de
categorii.
- cantitativismul bine “temperat” si calitativismul cu aspiratia
spre rigoare.
- triangulatia prelucrarii informatiilor — adica evaluarea
acelorasi date rezultate de catre mai multi specialigti.
in cele ce urmeaza vor fi trecute in revista cateva metode
de cercetare specifice lumii sociale si implicit marketingului,
respectiv interviul, ancheta si analiza documentelor.
Observatia si experimentul, alte doua importante metode
de cercetare au fost omise din acest suport de curs datorita

limitelor spatiului avut la dispozitie.
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4. Interviul

Interviul, o metoda de cercetare fundamental calitativa,
este universal n stiinfele socio-umane. Chelcea defineste
interviul drept “o tehnica de obtinere prin intrebari si
raspunsuri, a informatiilor verbale de la indivizi si grupuri
umane in vederea verificarii ipotezelor sau pentru descrierea
stiintifica a fenomenelor socioumane.” (Chelcea, S., 2004, pag.
150). Abordarea calitativist-fenomenologica are in analiza
dialogurilor cotidiene un obiect preferat de studiu.

Interviul a fost asumat de disciplinele socio-umane ca
metoda principala pentru ca prin el se accede direct si
interactiv la subiectivitatea umana, ceea ce nici una dintre
celelalte metode cu deosebire cand e vorba de un aspect cu
totul relevant al acestei subiectivitati, si anume intentiile de
viitor, nu o fac. Un aspect extrem de important ce trebuie avut
in vedere in cazul interviului este acela ca se bazeaza pe
ipoteza relatiei consistente intre vorba si fapta, intre atitudinea
verbala si comportament. Dintr-o perspectiva generala, in
functie de scopul si gradul lor de elaborare, interviurile se pot
clasifica astfel:

» interviurile spontane, prezente in derularea vietii de zi
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Cu zi, neorganizate si fara intentia de a obtine informatii
speciale;

> interviurile deliberate, semiorganizate;

» interviul ca metoda in disciplinele socio-umane,
organizat si efectuat dupa anumite rigori, cu scopul de a
obtine informatii cat mai autentice, destinate cunoasterii
sistematice, deci interviul gtiintific (sistematic).

Un gen aparte de interviuri il constituie cele clinice, de
mare profunzime, utilizate Tn psihodiagnostic si psihoterapie,
care pretind, din partea celui care le realizeaza, un inalt grad
de pregatire teoretico-metodologica si o experienta bogata in
domeniu. Interviurile de mare intensitate, profunzime si durata
desi numite clinice s-au extins si in afara practicii medicale si a
psihologiei aplicate, fiind utilizate si in cercetari fundamentale.

Clasificarea interviurilor se face potrivit mai multor criterii,
obtinandu-se mai multe tipuri, agsa cum se poate vedea pe larg
in lucrarea lui S. Chelcea, dintre care mai importante sunt
urmatoarele:

> interviurile fata in fata (dupa genul convorbirii);

» interviuri structurate, semistructurate si nestructurate
(dupa gradul de libertate in formularea intrebarilor de

catre cercetator in cursul convorbirii);
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» individual si de grup (dupa numarul de participanti).

Combinand cele trei criterii de mai sus, se pot obtine
teoretic mai multe tipuri mixte de interviu, nu toate avand insa
o viabilitate practica. Interviul structurat sau de tip cantitativ
inseamna ca intrebarile si ordinea lor sunt dinainte stabilite, de
obicei sunt date si alternativele de raspunsuri, subiectul avand
sarcina de a alege varianta sau variantele de raspuns ce i se
par potrivite. Intr-o formuld drastica, in anumite anchete si
sondaje, pretentia este ca nu doar protocolul de interviu sa fie
total standardizat, ci si comportamentul celui ce adreseaza
intrebarile sa fie la fel; sa nu puna intrebari suplimentare, sa
nu raspunda la intrebarile subiectilor, sa pastreze acelasi ton
etc. De notat insa ca, din perspectiva calitativigtilor, si
interviurile pe baza de chestionar cu intrebari deschise (dar
dinainte formulate) sunt un interviu de tip cantitativ. Se mai
cuvine o mentiune, relativ la raportul interviu — ancheta: orice
interviu total structurat (standardizat) este, in fond, aplicarea
prin convorbiri fata in fatd sau la telefon a chestionarului
standardizat si este deci o forma de ancheta. Dar, pe de alta
parte, aplicarea chestionarului se poate realiza si prin alte
modalitati  (posta, Tnmanarea  textului scris direct

respondentului etc.), iar, pe de altda parte, interviul
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nonstructurat este altceva decat ancheta, constituindu-se in
metoda calitativa, cu alte funcitii si caracteristici.

Daca in cazul interviului structurat, al anchetei orale,
intrebarile si ordinea lor sunt dinainte stabilite, in interviul
semistructurat prestabilite sunt doar temele in jurul carora se
va purta discutia. Asa se face ca instrumentul utilizat va fi un
ghid de interviu si nu un instrument elaborat in detaliu
(chestionar). Aceasta nu inseamna, desigur, ca sarcina
intervievatorului va fi mai usoara decat cea a operatorului de
ancheta, ci, dimpotriva, nu este deloc simplu sa obitii
raspunsuri consistente la intrebarile deschise si, cu atat mai
mult, doar la punerea unor teme in discutie. E nevoie de multa
iscusinta (inteligenta, abilitati empatice, experienta) din partea
celui ce conduce un interviu pentru a ajunge la date relevante.

In contextul de fata, important de retinut este faptul ca
din punctul de vedere al persectivei calitative, problema
erorilor de care sunt ingrijorati cantitativistii nici nu se pune,
intrucat ea se refera la corespondenta dintre faptele existente
real si ceea ce declara oamenii despre aceste fapte. Faptele,
in acceptiunea larga de aici, inseamna si faptele de constiinta
(motivatii, trairi, perceptii etc.). Or realitatea relevata prin

interviu este una construita prin interactiunea intervievator -
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intervievat.

Una dintre marile erori a perspectivei metodologice cantitative
este aceea de a obliga mintea subiectilor sa raspunda la
intrebari prestabilite, prin variante fixe si, pe deasupra, de a
mai gi acuza, uneori exclusiv sau preponderent, subiectii ca nu

raspund sau ca raspund incorect.

4.1 Interviul calitativ (nestructurat)

Asa cum se sugereaza in consideratiile finale ale
paragrafului de mai sus, continutul celor spuse de subiecti in
cadrul interviului nu trebuie raportat la un referential ontic,
adica nu este interesant daca ele sunt adevarate sau false in
raport cu anumite date ale realului, ci trebuie considerate in
sine, ca expresii ale unor reprezentari si practici simbolico-
culturale ale subiectilor. Un exemplu concret ilustreaza
aceasta diferenta. Cand sunt intervievati parintii copiilor
handicapati, foarte adesea ei aduc in prim plan atrocitatile
savarsite de personalul medical fata de copiii lor prin
tratamente neadecvate sau prea tarziu aplicate. Apare tentatia
de a compara spusele lor cu ceea ce s-a intamplat in realitate

si cu versiunea medicilor. O asemenea comparatie are ca
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asumptie pozitia pozitivista ca e indispensabil de stiut ce grad
de acuratete au relatarile subiectilor. Invers, din perspectiva
calitativista, problema e de ce parintii povestesc prioritar
despre atari atrocitati, ce forte si imbolduri sufletesti le produc.
Dincolo de cata acuratete detin, adica daca sunt bune sau
rele, distorsionate sau nu, relatarile parintilor exprima o anume
conceptie si atitudine cultural-morala a responsabilitatilor si
ingrijorarii fata de proprii copii (Silverman, D., 1993, pag. 105).

Multi cercetatori adopta in aceasta privinta punctul de
vedere al complementaritati dintre cantitativ (raportarea
raspunsurilor la referentialul exterior) si calitativ (analiza
interna a structurii raspunsurilor si a semnificatiei lor culturale).
Tot Silverman (1993) apreciaza ca cercetatorii de factura
interactionalist-simbolica isi pun mai serios problema tensiunii
si, eventual, a complementaritatii dintre cele doua tipuri de
adevar continute in relatarile indivizilor pe baza de interviu
nestructurat. Etnometodologii, sustine el, sunt mult mai
radicali, considerand ca produsul final al interviului este o
“sincronizare de intelesuri” din timpul interactiunii intervievator-
intervievat. Condensat, rationamentul etnometodologic e
urmatorul: interviul este o conversatie, practica conversatiei

este una cotidiana atat pentru subiect, cat si pentru
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intervievator. Interviul trebuie vazut, asadar, ca o activitate
normald de interactiune in care amandoua partile Tsi
angajeaza cunostintele cotidiene despre organizarea, structura
si dinamica vietii sociale. Sarcina cercetatorului este de a
analiza proprietatile interactiunii intervievator-intervievat, ca

interactiune sociala practica si concreta.

4.2 Interviul individual

Interviul individual calitativ (nestructurat) presupune ca
cercetatorul poarta discutii total libere cu anumiti membri ai
comunitatii (populatiei) vizate, pe una sau mai multe probleme.
Uneori nici problemele nu sunt date prealabil, urmand ca ele
sa fie descoperite si definite prin intermediul unor astfel de
discutii. Interviurile nestructurate (nondirecte sau de
profunzime, cum se mai numesc) se desfasoara, de obicei, n
mai multe intalniri, iar o intalnire poate dura mai multe ore.
Continutul si forma interviului individual difera in functie de
problemele discutate, de caracteristicile socio-demografice ale
populatiei intervievate. La incrucisarea diverselor criterii se pot
desprinde multe tipuri de interviuri individuale. Prin

generalitatea si importanta lor, urmatoarele modalitati sunt de
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mentionat:

> Interviul calitativ de tip clasic utilizat in cercetarile
etnografice (din antropologia culturala, dar si din
sociologie), unde el este consubstantial observatiei
participative, si unde cercetatorii, luand parte la viata si
activitatile unei culturi, realizeaza automat si convorbiri
informale, spontane, dar, de cele mai multe ori, ei si
provoaca discutii cu un caracter mai organizat, centrate pe
anumite subiecte. Plasat in cadrul mai larg al cercetarii
etnografice, el ridica aproximativ aceleasi probleme
metodologice si etice. Remarcam aici importanta
crescanda pe care studiile de acest fel au o in marketing,
datorita posibilitatilor de descriere si intelegere a modului
de viata al unor comunitati, categorii sociale etc.

» Studiile de istorie orala au ca suport metodologic tot
interviul nestructurat, diferenta fata de utilizarea lui curenta
fiind aceea ca se urmareste in mod expres reconstituirea,
pe cale orala, din relatarile participantilor, a unor
evenimente, episoade sau profiluri de personalitati istorice.
De remarcat insa ca istoria orala inseamna si surprinderea
autobiografiilor profesionale sau ale altor aspecte din viata

de zi cu zi a oamenilor obignuiti, aspecte relatate in
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conexiune cu date istorice.

O remarca finala privitoare la interviul individual
nestructurat ar fi ca in nici o ocazie nu se vorbeste despre
fazele si regulile de desfasurare, ci doar se enunta unele
principii generale. in viziunea calitativista, interviul nici macar
nu trebuie sa urmeze reguli fixe, ci trebuie doar sa fie flexibil gi
inteligent condus in acord cu imprejurarile si persoanele
concrete. Asa incat, daca interviul in general este o arta, cel
calitativ (nestructurat) este astfel prin excelenta. Acesta insa

incumba o intinsa si variata experienta.

4.3 Interviul de grup

Prin interviul de grup se inlatura ceea ce in literatura
metodologica se numeste gresala atomistica (“atomistic
fallacy”), adica de deducere a starii de spirit colective din
agregarea statistica a opiniilor individuale (llut, P., 1997, pag.
92). Este clara diferenta dintre interactiunea statistico-
matematicd a opiniilor si interactiunea reald a acestora in
procesul viu al discutiilor in dinamica de grup, unde intervin
ample fenomene de controversa, de persuasiune, de autoritate

etc.
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Ca si interviul individual, interviul de grup se poate realiza
in cele trei forme: structurat, semistructurat si nestructurat. Dar
daca in cazul celui individual, structurat inseamna aplicarea
chestionarului standardizat, situandu-ne deci in perimetrul
anchetei ca metoda cantitativa, interviul de grup, chiar in
versiunea lui structurata, cu intrebari specifice dinainte
formulate, este o metoda calitativa, pentru ca presupune
interactiunea participantilor, schimbul de replici, de opinii si
idei, pe marginea acestor intrebari, intrebari care sunt, evident,
deschise, altfel n-ar mai avea sens o discutie de grup.
Interviul, in general, si cel de grup in mod deosebit, reprezinta
o metoda calitativa si pentru faptul ca aici nu intereseaza, in
primul rand, cati spun un lucru sau altul, ci, ce anume spun
oamenii, cum o spun, cum se modifica pe parcurs cele spuse
etc.

S-ar putea crede ca situatia de grup ar inhiba exprimarea
unor opinii si atitudini de mare profunzime. Afirmatia contine o
cota de adevar. Punerea fata in fata a membrilor unui grup are
insa si efecte de facilitare a emiterii opiniilor. Aceasta
deoarece participantii la interviu, cunoscandu-se intre ei, se
simt oarecum obligati sa-si formuleze parerile. Mai mult,

schimbul de opinii si parerea celorlalti intr-un cadru special
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organizat 1i ajutda pe oameni la traducerea traitului in reflectat,
la congtientizarea atitudinilor si a valorilor personale si de grup.

Interviurile de grup clasice se utilizeaza atat in traducerea
traitului in reflectat, in clarificarea valorilor si atitudinilor
grupale si individuale, in rezolvarea eventualelor tensiuni si
ajungerea la solutii, cat si in faza de preancheta, pentru
construirea unor chestionare standardizate. Interviuri total
nestructurate pot fi considerate si reuniunile de brainstorming,
care au ca scop producerea de idei si solutii pe marginea unei
probleme. intr-un fel, intalnirile si discutiile in grup, utilizate ca
tehnica terapeutica, pot fi clasate tot ca interviuri de grup
nestructurate. In respectivele tipuri de discutie insa, ca si in
altele, participantii pot sa nu faca parte dintr-un grup natural,
faptul acesta constituind uneori chiar o conditie pentru reusita
interviurilor.

Tn practica obisnuitd de cercetare cele mai multe interviuri
de grup se inscriu undeva intre polii total structurat si total
nestructurat, fiind, astfel spus, de tip semistructurat, in sensul
ca discutile se poarta in jurul catorva idei sau teme
prestabilite, dar acestea au doar rolul de ghidaj.

Clasificarea interviurilor de grup 1in structurate,

semistructurate si nestructurate priveste criteriul poate cel mai
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important, fiind vorba de fixarea sau nu a cadrului de continut
al discutiei. Totusi, pot fi identificate si alte tipologii de interviuri
grupale, in functie de criterii suplimentare. Astfel, pe langa
interviurile de grup special organizate de catre cercetator,
acesta se poate implica in discutii cu persoane ce formeaza
grupuri spontane si informale, intalnite in munca sa de teren.
Esential este aici ca cercetatorul nu doar observa ceea ce se
intdmpla in timpul unor discutii, ci se angajeaza efectiv in ele,
dirijandu-le, eventual, spre subiectele de interes. Apoi,
interviurile de grup difera dupa scopul lor: explorator-
metodologic (in cadrul unor preanchete), in studii de
marketing, de rezolvare a unor tensiuni si conflicte, de gasire a
unor solutii, sau cele fenomenologice. Acestea din urma sunt
de genul interviului de grup clasic, prezentat mai sus, in care
se urmareste traducerea traitului in reflectat, cunoasterea lumii
subiectiv-simbolice a colectivitatilor respective. Interviul de
grup are o serie de avantaje, mai importante fiind cele ce
decurg din dinamica opinionala si decizionala proprie grupului
ca entitate. De asemenea, comparativ cu ancheta, trebuie
mentionat costul mult mai redus.

Dezavantajele provin din faptul ca cel ce conduce un
astfel de interviu trebuie sa fie o persoana cu multe abilitati de
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intervievator, dar si de moderator si chiar de negociator, calitati
ce nu e usor sa fie intrunite de o aceeasi persoana. Pe de alta
parte, oricat de calificata ar fi aceasta persoana, e posibil sa
apara fenomene distorsionate precum dominarea discutiei de
catre unul-doi subiecti sau fenomenul de gandire de grup
(groupthink), adica o consensualitate necritica in emiterea de
idei si solutii, participantii cedand, mai mult sau mai putin
voluntar, presiunii unor conditii cum ar fi timpul limitat,
autoritatea unei persoane, teama de consecinte ulterioare.
Interviul nestructurat, atat cel de grup, cét si cel individual, pe
ldnga valoarea Ilui intrinsecd, ca metoda calitativa
independents, potenteaza si valoarea altor metode. Tn raport
cu observatia, prin interviu se accede la motivatia, definitia si
semnificatia pe care actorii sociali o acorda actiunilor lor si,

eventual, la frecventa unor tipuri de comportamente.
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5. Ancheta

Termenul de "sondaj" este, in general, sinonim cu cel de
"cercetare selectiva" sau de "esantion(are)". Cumparatorul
alege prin sondaj un obiect dintr-o muliime spre a-i testa
calitatile, profesorul verifica prin sondaj cativa elevi sa vada
daca au inteles lectia predata etc. ldeea sondajului este deci
aceea de a reduce populatia statistica efectiv cercetata la o
parte (mica) a ei, capabila sa reprezinte caracteristicile
intregului.

in domeniul investigatiilor sociale, se utilizeaza frecvent
expresia de "sondaje de opinie" sau "sondaje de opinie
publica" pentru a se desemna un anume gen de ancheta, si
anume cea efectuata pe diferite probleme de mare interes
public si care urmareste, in principal, sa surprinda opiniile
(parerile, atitudinile, evaluarile etc.) oamenilor legate de aceste
probleme. In ceea ce ne priveste, preferam sa utilizam
denumirea de sondaj de opinie, in locul celei de "sondaj de
opinie publica", notiunea de opinie publica fiind, cum s-a vazut,
destul de complexa si greu de definit in mod operational. De
asemenea, vom ramane la intelesul curent - in domeniul

sociologiei al notiunii de sondaj de opinie, incercand doar sa
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delimitdm, in masura posibilului, aceasta notiune de cea de
"esantionare" si, mai ales, de cea de "ancheta".

Primul aspect nu merita mult efort pentru a-l dezbate. E
nevoie doar de putina atenfie din partea sociologilor atunci
cand citesc lucrari de matematica, statistica economie etc.,
unde in locul termenului de egantionare (sau chiar esantion)
se folosesc cuvinte precum "sondaj", "selectie" etc., care
uneori pot fi derutante. Pentru ilustrare, am trimite cititorul la
un articol de popularizare, privind "Sondajele de opinie
publica", scris de un matematician (V. Boscaiu, 1995), text in
care, pe langa unele pertinente recomandari metodologice
asupra culegerii si interpretarii informatiilor cu ajutorul
chestionarului, se vorbeste mult - si pe intelesul tuturor despre
esantionare, folosindu-se insa termenul de sondaj. Asadar, in
titlu, sondaj inseamna metoda (tehnica) de investigare iar apoi,
pe parcurs, sensul lui se reduce, deseori, la cel de operatie
sau modalitate de selectare (alegere) a indivizilor ce urmeaza
a fi chestionati. Astfel, vorbind, chiar in debutul articolului,
despre "clasificarea sondajelor" (p.146), se trateaza, in fapt,
clasificarea procedurilor de alegere a esantionului si nu
clasificarea "sondajelor de opinie" (dupa tematica, destinatie
sau alte caracteristici), asa cum s-ar astepta un sociolog. Dar
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acestea sunt efecte benigne ale diferentelor de limbaj intre
domenii de specialitate ce nu comunica foarte strans.

incercarea de a deosebi sondajul de opinie de ancheta
este, in schimb, un lucru mai complicat si nu e exclus ca o
astfel de delimitare sa se dovedeasca, in fond, o chestiune
artificiala, practica cercetarilor putand evolua pe directia unei
unificari a sensului celor doua notiuni. Ne asumam insa riscul
de a incerca evidentierea catorva elemente ce ar putea
fundamenta o asemenea delimitare.

Mai intai, vom accepta ca sondajele de opinie sunt specii
ale anchetei sociologice.

Prin aceasta subliniem si faptul ca realizarea unui sonda;j
este o treaba de profesionisti, cu pregatire sociologica, si nu e
o chestiune la indemana oricarui amator.

Institutele specializate in realizarea sondajelor de opinie
sunt incadrate cu personal cu diferite calificari, dar in nici un
caz ele nu se pot dispensa de sociologi si/sau psihosociologi.
A sti sa construiesti un esantion probabilistic abstract sau a sti
sa studiezi prin sondaj calitatea marfurilor ce ies de pe o
banda rulanta nu este suficient pentru a putea realiza si un

sondaj de opinie.
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51 Ancheta indirecta (in scris sau prin
autoadministrarea chestionarului)

Exista si aici mai multe variante de realizare a acestei
tehnici. Motivele pentru care se evidentiaza acest procedeu {in
nu doar de frecventa cu care ea se utilizeaza sau de gradul
mare de diversitate a problemelor ce pot fi abordate
(comparativ cu altele), dar probabil si de faptul ca aceasta este
tehnica ce presupune o comunicare la cea mai mare
"distanta", in sensul ca aici cercetatorul si cel anchetat nu vin
deloc in contact direct, fiind deci forma cea mai indepartata de
ancheta orala.

intr-adevar, dacd incercdm s& urmarim care sunt
modalitatile practice de realizare a anchetei indirecte, vom
observa imediat ca deosebirea fata de ancheta orala nu este
intotdeauna foarte rigida, asa cum cred cei care fac din ele
doua metode deosebite.

Oricine a aplicat un chestionar in viata lui stie ca,
ajungand in casa omului, operatorul evalueaza nivelul de
inteligenta si cultura al celui cu care discuta si, daca are de a
face cu o persoana cu un nivel intelectual mediu sau ridicat, nu
se va mai obosi sa-i citeasca toate intrebarile si, mai ales,
listele lungi de variante de raspuns, lasandu-l pe om sa se uite
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pe chestionar si sa aleaga variantele potrivite (fireste, atunci
cand procedura prescrisa de aplicare a chestionarului fi
permite acest lucru). De aici pana la a-i inmana subiectului de
la inceput chestionarul distanta nu e prea lunga.

Rezumand deci, o prima forma de aplicare in scris a
chestionarului este similara anchetei la domiciliu, persoana
solicitata putdnd completa chestionarul pe loc, in prezenta
operatorului, sau operatorul putand reveni dupa o zi sau mai
multe pentru a recupera chestionarul completat.

O alta varianta tehnica utilizata cu destul de mare
frecventa este cea a aplicarii simultane de chestionare unui
numar mai mare de indivizi stransi intr-o sala: persoane cu
acelasi loc de munca, elevi, studenti, oameni aflati la o
reuniune etc. A treia varianta principala este cea amintita deja:
ancheta prin posta. In fine, o a patra varianta, dar care are o
mult prea redusa aplicabilitate in studiile cu caracter stiintific
pentru a o lua in considerare, este ancheta realizata prin
chestionar publicat in ziare si reviste.

Comparativ cu ancheta orala, cea prin autoadministrare
are avantajul costului mult mai redus. Chiar si in prima
varianta, cand chestionarul se lasa la domiciliu, cheltuielile

sunt mai mici caci durata vizitei operatorului este foarte scurta
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si nici nu e nevoie sa gasesca acasa persoana cautata.

Astfel, un operator poate Tmprastia intr-o zi zeci de
chestionare, pe care la va recupera in alta zi. Costurile scad si
mai mult in cazul variantei a doua, cand mai multi indivizi pot fi
grupati si, de asemenea, in ancheta prin posta.

Un al doilea argument in favoarea anchetei in scris este
de natura continutului informatiei si se refera la faptul ca prin
prodedeul respectiv se inlaturd influenta perturbatoare a
operatorului, diminuédndu-se pana la disparifie acel efect de
interactiune care creaza o componenta a trairilor individului
determinata de prezenta celuilalt, adica de cercetare. Altfel
spus, persoanele care raspund singure la chestionar nu sunt
influentate n raspunsurile lor de prezenta, atitudinile si
actiunile operatorului si, de asemenea, din acest punct de
vedere, ele receptioneaza toate, in mod identic, un acelasi
mesaj (uniformizarea "stimulului"), adica raspund efectiv la
aceleasi intrebari.

Desigur, un alt lucru este ca respectivele intrebari pot
avea 0 rezonanta semantico-conceptuala diferita 1n
subiectivitatea indivizilor (a se vedea si sectiunea destinata
erorilor datorate respondentilor).

Al treilea argument, de aceeasi natura, se leaga de

52



inregistrarea raspunsurilor.

La intrebarile libere, fara variante de raspuns, in ancheta
orala cel care transcrie (de regula, rezuméand, concentrand,
stilizadnd etc.) raspunsurile subiectului este operatorul, care,
din neatentie sau dintr-o neintfelegere a sensului acordat de
subiect intrebarii, poate deforma continutul r&spunsului. in
scris, omul se va stradui sa-si rezume cat mai fidel ceea ce
crede ca e necesar sa raspunda. Prin urmare, se inlatura
greselile de inregistrare si interpretare datorate operatorului,
adica se inlatura o veriga perturbatoare in procesul de
comunicare.

Al patrulea argument este cel al anonimatului. Indeosebi
forma de aplicare in colectiv asigura un anonimat total. Lucrul
acesta este deosebit de bine apreciat de subiecti, care, in
general, nu doresc sa-si asume nici un risc.

Apoi, vom observa ca acest gen de culegere a informatiei
lasa omului timp de géndire pentru formularea raspunsurilor.
Aceasta constituie un evident avantaj atunci cand genul de
informatie solicitata presupune rememorarea unor evenimente,
consultarea unor documente personale, coroborarea propriilor
cunostinte cu cele ale altor membri ai familiei, colegi de munca

etc.
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Unele forme ale tehnicii discutate aici, in speta cea prin
posta, permit, analog anchetei telefonice, o dispersie teritoriala
mai mare a subiectilor alesi, ceea ce inseamna nu doar
avantaje de cost, ci si de reprezentativitate a esantioanelor
alese initial.

Dincolo de aceste note pozitive, la care probabil se pot
adauga si altele, ancheta in scris are si o serie de neajunsuri,
care trebuie bine cunoscute pentru a nu uza de un procedeu
tehnic acolo unde rezultatele sale sunt indoielnice sau chiar
fara nici o valoare. lata cateva observatii in acest sens.

in primul rand, prin anumite forme ale anchetei in scris nu
avem nici o certitudine ca persoana aleasa de noi este cea
care raspunde la chestionar. Doar atunci cand chestionarul se
autoadministreaza sub supravegherea operatorului (acasa sau
in grup) exista sanse ca raspunsurile sa fie individualizate.
Altfel, s-ar putea sa raspunda alta persoana, care are mai mult
timp liber sau un grad de instructie mai ridicat, ori s-ar putea
chiar ca raspunsurile sa capete o elaborare in colectiv (in
familie). Aspectul este esential cand dorim (si, de regula, in
ancheta dorim acest lucru) sa generalizam raspunsurile
obtinute pe esantion la intreaga populatie si sa facem analize

ale raspunsurilor dupa caracteristicile personale (sex, varsta,
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ocupatie etc.) ale subiectilor.

Posibilitatea elaborarii pe indelete a raspunsurilor si
aceea de a vedea dinainte toate intrebarile chestionarului,
devin, in cazul multor probleme supuse cercetarii, obstacole
de netrecut, care fac improprie utilizarea anchetei in scris.

Spontaneitatea raspunsurilor, esentiala pentru multe
intrebari de opinie, se ,:Confectioneaza" raspunsuri in
conformitate cu ceea ce subiectul crede ca se asteapta de la
el si se pierde posibilitatea ca, printr-o aranjare adecvata a
intrebarilor Tn chestionar, sa se elimine efectele de
contaminare a raspunsurilor la diferite intrebari. Chiar, mai
mult, o intrebare sensibila, "dificila" , care in ancheta orala se
adreseaza spre finalul discutiei, poate aici provoca o reactie de
refuz, ratdndu-se intreg chestionarul.

in general, aceasta tehnicd de anchetd genereazd o
proportie mai mare de nonraspunsuri, comparativ cu cea orala.
Lucrul este perfect valabil daca ne referim la nonraspunsurile
partiale, adica la "golurile" de raspunsuri in chestionare
completate, dar si la nonraspunsuri totale: refuzuri de a primi
spre completare chestionare si, mai ales, greutatea cu care se
completeaza si se returneaza chestionarele primite. Acest din
urma aspect este deosebit de serios in cazul anchetei prin
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posta.

Prin autoadministrarea chestionarului se pierde o mare
cantitate de informatie, indeosebi la intrebarile deschise,
datorita faptului ca oamenii au mult mai scazute abilitati de a
raspunde in scris decat sub forma orala.

in genere, foarte multd lume - si nu doar populatia cu
scolaritate redusa, cum s-ar putea crede - priveste scrisul ca o
corvoada si cei care au aplicat chestionare de aceasta natura
stiu ca nu se pot astepta la texte prea consistente in spatiile
afectate raspunsurilor libere.

Mai exista si teama de raspunsuri in scris. "Verba volant,
dar scrisul ramane si nu se stie niciodata cine va citi ceea ce
am scris eu ... " Tsi zic probabil unii atunci cand au de a face cu
intrebari mai incomode.

Ancheta in scris trebuie sa se bazeze pe un chestionar
foarte bine construit, cu intrebari vizadnd probleme simple si
formulate in cuvinte simple. Aceasta inseamna ca nu orice
problema poate fi abordata pe o asemenea cale si ca, in restul
conditiilor egale, ancheta in scris produce mai multe erori
generate de chestionar decét cea orala.

In ancheta in scris, nu avem nici o sansd de a elimina

ambiguitatea, imprecizia, inconsistenta sau incompletitudinea
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unor raspunsuri. Altfel spus, cercetatorul este in intregime la
mana subiectului si nu mai poate interveni, ca in cazul discutiei

prin viu grai, pentru a completa si clarifica raspunsurile primite.
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6. Analiza documentelor

Una dintre metodele de cercetare calitative din categoria
mai larga a metodelor de intersectie este analiza
documentelor. Oamenii, in viata de zi cu zi, nu numai ca
produc inevitabil documente, in sens larg, adica lasa continuu
urme ale activitatii lor, dar la modul spontan le si analizeaza si
interpreteaza. Practica sociala cunoaste, in acelasi timp, si
modalitdti mai sistematice de studiu al documentelor. intr-o
acceptiune larga, analiza documentelor poate fi considerata un
sistem de decodare a mesajelor. Doar in ultimele trei decenii a
devenit o directie principala si in discipline ca antropologia,
sociologia si psihologia sociala studierea stiintifica a
documentelor sociale, nu doar a celor oficiale ci si a celor ale
lumii practice (llut, P., 1997, pag. 134). Pentru valorifcarea
documentelor sociale se apeleaza la tehnici de analiza ale
continutului.

nainte de a face clasificarea documentelor si de a trece
in revista cateva dintre aceste tehnici, vom mentiona cateva
definitii ale analizei documentelor sociale:

“...0 tehnica de cercetare pentru a face inferente prin

identificarea sistematica si obiectiva a anumitor caracteristici
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(...) (Stone, P.J., apud Chelcea, S., 2004, pag. 263).
“...0 tehnica sistematica, replicabila prin care
numeroasele cuvinte ale unui mesaj sunt comprimate in mult
mai pufine categorii de continut bazate pe reguli clare de
codare.” (Berelson, B., apud Agabrian, M., 2006, pag. 20).

“...0 tehnica pentru colectarea si organizarea informatilor
intr-un format care le permite cercetatorilor sa faca inferente
despre caracteristicile si intelesul mesajelor (scrise si orale) si
al artefactelor comunicarii sociale.” (Agabrian, M., 2006, pag.
22).

Documentele pot fi clasate potrivit mai multor criterii, din
punctul de vedere al analizei lor sistemice: dupa vechime,
dupa destinatar, dupa accesibilitate, dupa gradul lor de
incredere. S. Chelcea retine patru criterii pentru clasificarea
documentelor sociale (Chelcea, S., 2004, pag. 236): natura,
confinutul, destinatarul, emitentul. Dupa natura Ilor,
documentele pot fi scrise (texte propriu zise) sau nescrise
(obiecte, imagini, simboluri). Dupa continutul informational, ele
pot fi cifrice sau necifrice (in limbajul natural). Dupa destinatar
ele pot fi personale sau publice iar dupa emitent — oficiale,
respectiv neoficiale. Introducand in cadrul documentelor

nescrise si criteriul vizual si auditiv, si pe cel al culturii
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materiale si spirituale si folosind cele patru criterii intercorelate,
Chelcea realizeaza o schema logica utila in clasarea unei
diversitati de documente — de la anuare statistice, scrisori,
jurnale de insemnari, pana la filme si casete audio.

Din punctul de vedere al abordarii calitative, conversatiile
cotidiene constituie un gen de document important in
intelegerea derul&rii concrete a vietii sociale. In conceptia
calitativistilor, documentele sociale, inclusiv 0 mare parte a
celor materiale, sunt texte sociale intrucat ele au o structura
semiotica. Mai trebuie aratat ca documentele cantitative
(cifrice, statistice) se preteaza si ele din plin la o analiza de tip

calitativ in termeni de discurs, de text social.
6.1 Metode de analiza a documentelor sociale

Diversele tipuri de documente au facut obiectul mai
multor genuri de analize, din perspectiva disciplinelor
socioumane, importanta fiind distinctia dintre analiza
cantitativa (analiza de continut) si analiza de tip calitativ.
Expresia “de tip calitativ’ arata ca in joc este o paradigma si nu
o simpla completare a analizei de tip cantitativ prin comentarii

calitative ale datelor cifrice obtinute. Totusi, granita dintre cele

60



doua tipuri de abordari (cantitativa si calitativa) nu este rigida.

Una dintre principalele caracteristici ale analizei
documentelor este aceea ca reprezinta o metoda nonreactiva.
Spre deosebire de ancheta, interviu, experiment, cei studiafi
nu constientizeaza faptul ca fac parte dintr-un proiect de
cercetare. Agabrian sintetizeaza avantajele, respectiv
dezavantajele pe care analiza documentelor le are (Tabelele
6.1 i 6.2).

6.1.1 Analiza de continut

Este o metoda ce se refera la analiza cantitativa a
documentelor, urmarindu-se punerea in evidenta de teme,
tendinte, atitudini, valori sau de pattern-uri de asociere a unor
teme si evaluari (de atitudini si de valori). Ea se mai numeste
si tratarea cantitativa a unui material simbolic calitativ.

Analiza de continut este proprie documentelor ce contin
informatie complexa, celor cu valoare comunicationala ridicata:
mass-media, literatura, statistici oficiale, corespondenta
personala, jurnale etc. Dupa Rotariu obiectivul fundamental al

analizei cantitative a documentelor “...il constituie
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Tabelul 6.1. Avantajele analizei documentelor
prelucrat dupa Agabrian, 2006

I Avantajele analizei documentelor I

e urmareste direct comunicarea prin texte sau

transcrieri si, in consecinta, evidentiaza trasatura

centrala a interactiunii sociale,
e permite atat operatiuni calitative, cat si cantitative,

e ofera o valoroasa cunoastere de profunzime a

contextului cultural,

e reprezinta un mijloc nonobstructiv de analiza a

inteactiunilor,

e ofera o cunoastere profunda a modelelor complexe

ale gandirii umane si ale utilizarii limbajului.
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Tabelul 6.2. Dezavantajele analizei documentelor
(prelucrat dupa Agabrian, 2006)

Dezvantajele analizei documentelor

este afectatda de erori pronuntate, mai ales cand

este necesar un nivel ridicat de interpretare,

se caracterizeaza uneori printr-un grad prea mare

de libertate in conducerea rationamentelor despre

relatiile si consecintele implicate in cercetare,

in mod inerent este reductiva, in special in cazul

unor texte complexe,
de multe ori tinde sa reduca analiza la numarare,
neglijeaza contextul in care s-a produs documentul,

poate fi automatizata cu dificultate.

transformarea informatiei descriptiv-dicursive a documentelor
in unitati (entitati) numarabile sau, eventual, masurabile, dupa
anumite Tnsusiri.”(Rotariu,T., 1991, pag.133).

Etapele parcurse in cazul analizei cantitative a unor

documente sociale sunt:
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se formuleaza ipoteze care se traduc in categorii (clase),

iar acestea, la randul lor, in indicatori direct numarabili in

text; experienta prealabila de cercetare si parcurgerea
atenta a materialului supus analizei constituie baza
formularii acestor ipoteze,

odata stabilita grila de categorii si sistemul de indicatori,

trebuie stabilite unitatile de analiza; in acest sens se

disting:

1.1. unitatea de reperaj — lungimea textului in care
este recunoscuta tema;

1.2. unitatea de context — lungimea minima a textului
care trebuie citit pentru a desemna daca tema este
prezentata favorabil, defavorabil sau neutru;

1.3. prin numararea unitatilor favorabile, nefavorabile,
neutre sau care nu se refera la tema urmarita si prin
calcularea raportului dintre frecventele acestor unitati
rezulta preocuparea fata de tema respectiva si
aprecierea ei. Pe langa simpla consemnare a prezentei
sau absentei atributului, a temei ca atare, dar si a celui
de “favorabil’, “nefavorabil” sau “neutru”, se poate
evalua si taria, gradul de intensitate cu care se

manifesta atitudinea, introducandu-se formule statistico-

64



matematice mai complicate. De asemenea se permite si
evidentierea unor structuri associative (pattern-uri)
semnatico-apreciative in cadrul comunicarii.
Analiza de continut are o serie de avantaje, printre care
foarte importante sunt:

1. aduce o nota de rigoare in interpretarea documentelor;

2. prin analiza de continut se releva nu numai tendinte in
interiorul unui document sau al mai multor documente, la
un moment dat, ci si evolutia comparativa a unor teme si
aprecieri pe secvente mai mari de timp;

3. metoda este preferata de cercetatori deoarece ea se
aplica, de regula, pe documente neprovocate direct pentru
cercetare si astfel nu intervin distorsiunile legate de raportul
cercetator-subiect, asa cum se intampla 1in cazul
experimentului, al anchetei sau al unor anumite genuri de
observatie;

4. costul redus al analizei de continut este de asemenea un
avantaj important.

Analiza de continut comporta insa si dificultati si limite:
» prima gSi cea mai grava problema este cea
metodologica: a stabilirii grilei de categorii si indicatori.
Rotariu (Rotariu, T., 1991, pag. 138) considera ca
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respectiva grila si categoriile trebuie sa fie:
- exhaustive — sa surprinda toate variantele de aparitie a
caracteristicii, a temei,
- exclusive — o unitate inregistrata intr-o categorie sa nu mai
figureze in alta,
- obiective — sa permita o clasificare a materialului care sa
depinda cat mai putin de analistul ce o realizeaza,
- pertinente — adecvate obiectivului urmarit de cercetare si
continutului documentelor;
in vederea conceperii unui sistem de categorii care sa se
suprapuna cat mai exact textului examinat e nevoie de tatonari
successive si de corectiile corespunzatoare.

» asigurarea obiectivitatii — adica a validitatii si fidelitatii
procedeului de cercetare,

» esantionarea materialului supus investigatiei in cazul
unui volum ridicat al acestuia trebuie sa respecte
exigentele impuse de cercetarea cantitativa in general,

» problema fundamentala a analizei de continut este
aceea ca interpretarea atitudinilor, valorilor si intentiilor
autorului documentului supus investigatiei nu se rezolva
doar prin relevarea tendintelor statistice. Se face, din
aceasta perspectiva, distinctia dintre analiza in plan
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orizontal (caracteristicile documentului in sine) si aceea
in plan vertical (cauzele, antecedentele si intentiile ce

au produs documentul).

6.1.2 Analiza calitativd a documentelor

in perspectiva calitativista, analiza documentelor sociale

este interesanta si utila daca aceste a sunt privite ca texte
sociale. Dupa Potter si Wetherell se pot desprinde patru tipuri
principale de analiza calitativa a discursului in care se clasifica
investigatiile empirice existente (Potter, J., Wetherell, M., apud
llut, P., Abordarea calitativd a socioumanului, Editura Polirom,
lasi, 1997, pag. 139):

1. studiul sistematic al organizarii schimbului

conversational in unitafi sociale bine circumscrise. Analiza

a ceea ce se intampla in clasa in timpul orelor de curs, pe

plan verbal, a aratat procedeele conversationale folosite,

2. procesul discursului — de exemplu investigarea in

amanunt a efectelor structurii discursului asupra memoriei

si intelegerii,

3. analiza discursului stiintific — explorarea modului in care

oamenii de stiinta construiesc discutiile si textele astfel
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incat sa apara ca exprimand adevarul si rationalul,

4. studii de psihologie, sociologie sau culturale care

incearca sa demonstreze cum institutiile, practicile si insusi

actorul uman individual pot fi intelese ca produse ale

competitiei sau ale intersectiei dintre mai multe discursuri.

Aceiasi autori, discutand aceste tipuri de analiza,
pledeaza in favoarea integrarii planului lingvistic de continut —
teme si intelesuri — al documentului, cu cel al formei lingvistice,
adica al gramaticii, coeziunii, figurilor de stil. Acest ultim plan
trebuie sa ia in considerare atat retorica textului, organizarea
argumentativa a lui, cat si modul in care respectiva retorica
este marcata de contextul socio-cultural dat.
Silverman (Silverman, D., 1993, pag. 58) grupeaza

studiile calitative ale documentelor in trei clase:

e cele de natura etnografica, care, in efortul lor de a

intelege holistic viata si activitatle oamenilor si

comunitatilor, pornesc de la idea ca in societatile

complexe, un element central il constituie documentele;

e cele semiotice, care, avand la baza munca lui

Ferdinand de Saussure, s-au centrat pe analiza interna a

discursurilor — strategiile intrinseci de compunere a textelor

prin care autorii lor incearca sa provoace anumite efecte la
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auditor, sau sa evidentieze efectele neintentionate pe care
0 anume organizare interna a textului le are asupra
destinatarului;

e studiile etnometodologice, in care focalizarea este pe
intelegerea metodelor practicate in viata cotidiana de
producere si interpretare a descrierilor ce le oferim

celorlalti.

6.1.3. Analiza interna a textului

in analiza interna a textului, principiul prioritar consta in
faptul ca numararea cuvintelor (notiunilor, categoriilor, temelor)
— cum se intdmpla in analiza de continut clasica — nu are mare
relevanta, intrucat cuvintele in calitate de semn au semnificatie
numai in relatie cu alte cuvinte (semn), intelesul lor fiind
contextual. Mai mult, intre continutul si expresia textului ca
sistem de semne exista o stransa legatura — rodul unei
interpretari sociale colective. Conexiunea continut — expresie —
semn {ine de o fenomenologie primara sociala. Analiza
intrinseca a textului are la baza semiologia — stiinta semnelor —
intemeiata de Ferdinand de Saussure (1857-1913), pentru

care semnele au urmatoarele principale patru caracteristici:
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» prin ele se contopesc un concept si 0 imagine sau
sunet;
» semnele nu sunt entitati autonome ci isi deriva intelesul
numai din locul ce il ocupa intr-un sistem articulat;
» semnul lingvistic este arbitrar sau nemotivat, adica nu
are legatura naturala cu semnificatul;
» semnele pot fi conectate in doua moduri:
1. prin combinare — relatii sintagmatice;
2. prin contrast — opozitie paradigmatica (De Saussure,
F., apud Silverman, D., 1993, pag. 72).

Ideile semioticii structuraliste si-au gasit teren si in
analizele mai concrete ale textelor cotidiene, ale metodelor
prin care oamenii se descriu si fac inferente. In conceptia lui
Sacks (1992), cultura poate fi privita ca o “masina de facut
inferente”, producatoare de “aparate” administrate si utilizate
in contexte specifice. Piesele mai importante ale “aparatului”
ar fi:

» categoriile utilizate pentru plasarea unei persoane,
eveniment, situatii in anumite clase;

> fiecare categorie face parte dintr-o colectie de categorii
iar in raportul categorie — colectie functioneaza opozitiile

paradigmatice.
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Categoriile au rolul de a defini si delimita activitatile, de a
caracteriza persoanele prin activitatile lor si de a infera
activitatile din descrierea persoanelor. Strategiile complexe si
subtile prin care oamenii igi descriu si evalueaza reciproc
activitatile sunt numite procedee de categorizare (lluf, P.,
1997, pag. 146).

6.1.4 Analiza conversatiilor

Un gen de mare interes il constituie conversatiile
cercetator — subiect si mai ales cele sub forma interviurilor
nestructurate, de adancime. in viziunea calitativista, toate
formele de conversatie, deci si cele de natura instituionala —
cum este cazul materialului de analizat in aceasta cercetare —
sunt, in fond, variante ale conversatiilor din viata curenta.

In ceea ce priveste analiza efectivd a materialului
conversational, nu exista retete, modele gata confectionate, ci
doar sugestii orientative. Ca principii generale metodologie
Heritage citat de lluf indica:

- convorbirile au o organizare structurala, se desfasoara
dupa un pattern stabil, transindividual;

- convorbirile sunt organizate secvential, iar

71



comportamentul vorbitorului este modelat de contextul
conversational in care participa, mai cu seama de secventa
precedenta a conversatiei;
- analiza caracteristicilor de mai sus trebuie fondata
empiric prin analiza minutioasa a convorbirii, pentru a evita
constructiile teoretice premature sau neintemeiate.
Incercand sa descriem informatia dintr-un document
(conversatie), se poate lua ca prim reper o defintie pe care o
formuleazd sociologul Abraham Moles: “informatia este
cantitatea de originalitate, de imprevizibil pe care o aduce un
mesaj”. Se poate insa constata, insa, ca aceasta definitie nu
permite construirea unui instrument eficient pentru a separa
informatia. Una sau toate opiniile emise de participantii la
intalniri ar putea fi originale si imprevizibile, caracteristici pe
care le are si o informatie factuala, deci trebuie cautata o alta
teoretizare care sa sugereze modul in care trebuie sa fie
elaborat instrumentul de cercetare. De aceea, vom lua ca
punct de plecare schema propusa de lingvistica pentru
identificarea functiilor limbajului in procesul comunicarii. Astfel,
orice act de comunicare prespune un emitator, un receptor, un
canal, un mesaj, un cod, un referent si un grad de realizare a

contactului. In perspectiva teoriei informatiei, functiile limbajului
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ar fi urmatoarele:

e functia referentiald (denotativa sau de reprezentare,
axata pe contextul comunicarii — centreaza comunicarea pe
referent, in sensul realitatii obiective desemnate pentru
limba. Ea este pertinenta in cazul actelor de comunicare ce
desemneaza constituentii evenimentului (nume proprii,
circumstante de loc, timp, fapte). Aceasta functie poate fi
identificata cu functia informativa a textului jurnalistic.

e functia conativd (sau de apel, axatd pe receptor). In
audiovizual sau in sala de clasa, aceasta functie are rolul
de a stabili contactul cu audienta si nu de a centra atentia
pe persoana destinatarului (receptorului).

e functia expresiva (emotiva, de prezentare, axata pe
emitator). Functia expresiva se identifica in comunicare ori
de cite ori emitatorul vorbeste despre el insusi, exprimind
opiniile, sentimentele si judecatile sale. “Eul” emitatorului
este definitoriu pentru comunicarea caracterizata prin
functia expresiva. In textul jurnalistic, functia expresiva este
prezenta in situatia in care emitatorul utilizeaza pronumele
“eu” si emite judecatii si opinii personale. Mesajele centrate
pe functia expresiva nu aduc un plus de informatie in

sensul definit mai sus (vezi explicitarea funciiei
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referentiale), ci poate trezi interesul audientei fie prin forma,
uneori dramatica, in care sint prezentate, fie datorita
prestigiului ori popularitatii cu care emitatorul a fost investit.
e functia fatica (axata pe canalul de transmisie, pentru a
asigura legatura dintre informatii).

e functia metalingvisticd (axata pe cod) — caracterizeaza
enunturile in care locutorul isi defineste codul utilizat.

e functia poetica (axata pe mesaj).

Argumentele se pot clasifica, in principal, in trei categorii:
primare (bazate pe fapte, pe exemple, pe autoritate),
secundare (bazate pe analogii) precum si “argumente
periferice”.

Prin fapte se inteleg toate datele susceptibile de a fi
observate, care sint prezentate direct sau prin documente sau
declarate de martori. Faptul se impune in fata auditoriului prin
concretete, putind fi perceput in mod direct. Receptorul are
astfel posibilitatea de a evalua fara mare greutate
corespondenta intre realitatea discursiva si realitatea la care
face referire discursul. Teoreticienii discursului considera acest
tip de argument ca fiind de maxima credibilitate. Faptele
conving, iar convingerea prin intermediul faptelor este mai

puternica in spectrul unui auditoriu de mare amplitudine. Fiind
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un instrument persuasiv extrem de puternic si eficient, natura
sa este supusa, inevitabil, manipularii. Unul dintre procedeele
de manipulare prin intermediul argumentelor bazate pe fapte
este utilizarea faptelor putin semnificative, dar favorabile celui
care le invoca.

Faptul singular poate sa tina, pentru auditoriul pe care il
vizeaza un anumit discurs politic, locul unei reguli generale.
Intre argumentare prin fapte si argumentare prin exemple
exista o strinsa legatura, in sensul in care o intinsa zona a
exemplelor se recolteaza dintre faptele savirgite de un grup
sau altul, respectiv, in general, de institutii sau persoane.

Argumentele bazate pe autoritate marcheaza depasirea
concretului  si mutarea naturii argumentului Tn sfera
abstractului, a idealului. De la incercarea de convingere a
audientei prin recurgerea la fapte se trece la invocarea unor
principii general recunoscute, care dau greutate pozitiei
exprimate de vorbitor. Exista trei autoritati la care se face apel
in argumentatie:

- autoritatea persoanei. Este vorba despre invocarea
numelui si tezelor unor persoane considerate drept modele,
de catre audienta, in domeniul despre care se face vorbire

in emisunea respectiva. Modelul suprem al persoanei
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autoritate ramine, cu siguranta, divinitatea, astfel
explicindu-se invocarea autoritatii sale in emisiuni tratind
probleme foarte diferite.

- autoritatea valorii. Fiecare domeniu al cunoasterii
umane si, in particular, fiecare domeniu al existentei
cotidiene presupune un sistem de valori general
recunoscute. Astfel, exista valori care definesc domeniul
discursului  stiintific  (adevar, eroare, deductibilitate,
verificare), valori care circumscriu domeniul etic (bine, rau,
cinste, omenie, adevar, dreptate), valori care delimiteaza
domeniul religios (credinta, virtute, smerenie, iertare), valori
vehiculate indeosebi in discurusl politic (drepturi, egalitate,
democratie). Valoarea care apartine unui domeniu este
considerata autoritate si se fixeaza in timp. O valoare care
dobindeste aceasta calitate pentru un anume domeniu nu o
face instantaneu, ci prin functionarea ei in timp si
evidentierea beneficiilor pe care le aduce pentru domeniu
si pentru comunitate. Generalizand, este vorba despre
sisteme de valori corespunzatoare, in sociologie, a ceea ce
este denumit “bunul simt”: valori indubitabile, consacrate in
timp prin experienta mai multor generatii.

- autoritatea leqii.
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Argumentele bazate pe analogie prezinta o deosebire
importantd din punctul de vedere al mecanismului de
influentare a opiniilor publicului. Astfel, acest tip de
argumentatie foloseste o tehnica mediata, de relatie, incercind
sa influenteze audienta stabilind o relatie de analogie intre
doua fapte, doua situatii, doua exemple sau doua autoritati.

Dezbaterea si polemica presupun, pe linga argumentarea
propriei pozitii, o serie de tehnici expresive prin care se
urmareste descalificarea adversarului. Gasindu-si sursa in
resursele comunicarii, aceasta argumentatie strategica este
numita “argumentatie periferica”, fiind definita ca “un ansamblu
de enunturi la care recurge un locutor cu scopul de a-si afirma
credibilitatea (sau de a o contesta pe a adversarului) si a
cistiga adeziunea auditoriului, ale carui ematii le suscita”.

Termenul de "sondaj" este, in general, sinonim cu cel de
"cercetare selectivd" sau de "esantion(are)". Cumparatorul
alege prin sondaj un obiect dintr-o multime spre a-i testa
calitatile, profesorul verifica prin sondaj cativa elevi sa vada
daca au inteles lectia predata etc. ldeea sondajului este deci
aceea de a reduce populatia statistica efectiv cercetata la o
parte (mica) a ei, capabila sa reprezinte caracteristicile

intregului.
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in domeniul investigatiilor sociale, se utilizeaza frecvent
expresia de "sondaje de opinie" sau "sondaje de opinie
publica" pentru a se desemna un anume gen de ancheta, si
anume cea efectuata pe diferite probleme de mare interes
public si care urmareste, in principal, sa surprinda opiniile
(parerile, atitudinile, evaluarile etc.) oamenilor legate de aceste
probleme. In ceea ce ne priveste, preferdm s& utilizam
denumirea de sondaj de opinie, in locul celei de "sondaj de
opinie publica", notiunea de opinie publica fiind, cum s-a vazut,
destul de complexa si greu de definit in mod operational. De
asemenea, vom ramane la intelesul curent - in domeniul
sociologiei al notiunii de sondaj de opinie, incercand doar sa
delimitam, in masura posibilului, aceasta notiune de cea de
"esantionare" si, mai ales, de cea de "ancheta".

Primul aspect nu merita mult efort pentru a-l dezbate. E
nevoie doar de putina atentie din partea sociologilor atunci
cand citesc lucrari de matematica, statisticda economie etc.,
unde in locul termenului de esantionare (sau chiar esantion)
se folosesc cuvinte precum "sondaj", "selectie" etc., care
uneori pot fi derutante. Pentru ilustrare, am trimite cititorul la
un articol de popularizare, privind "Sondajele de opinie
publicad", scris de un matematician (V. Boscaiu, 1995), text in
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care, pe langa unele pertinente recomandari metodologice
asupra culegerii si interpretarii informatiilor cu ajutorul
chestionarului, se vorbeste mult - si pe intelesul tuturor despre
esantionare, folosindu-se insa termenul de sondaj. Asadar, in
titlu, sondaj inseamna metoda (tehnica) de investigare iar apoi,
pe parcurs, sensul lui se reduce, deseori, la cel de operatie
sau modalitate de selectare (alegere) a indivizilor ce urmeaza
a fi chestionati. Astfel, vorbind, chiar in debutul articolului,
despre "clasificarea sondajelor" (p.146), se trateaza, in fapt,
clasificarea procedurilor de alegere a esantionului si nu
clasificarea "sondajelor de opinie" (dupa tematica, destinatie
sau alte caracteristici), asa cum s-ar astepta un sociolog. Dar
acestea sunt efecte benigne ale diferentelor de limbaj intre
domenii de specialitate ce nu comunica foarte strans.

Incercarea de a deosebi sondajul de opinie de ancheta
este, in schimb, un lucru mai complicat si nu e exclus ca o
astfel de delimitare sa se dovedeasca, in fond, o chestiune
artificiala, practica cercetarilor putand evolua pe directia unei
unificari a sensului celor doua notiuni. Ne asumam insa riscul
de a fincerca evidentierea catorva elemente ce ar putea
fundamenta o asemenea delimitare.

Mai intai, vom accepta ca sondajele de opinie sunt specii
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ale anchetei sociologice. Prin aceasta subliniem si faptul ca
realizarea unui sondaj este o treaba de profesionisti, cu
pregatire sociologica, si nu e o chestiune la indemana oricarui
amator. Institutele specializate in realizarea sondajelor de
opinie sunt incadrate cu personal cu diferite calificari, dar in
nici un caz ele nu se pot dispensa de sociologi si/sau
psihosociologi. A sti sa construiesti un egantion probabilistic
abstract sau a sti sa studiezi prin sondaj calitatea marfurilor ce
ies de pe o banda rulanta nu este suficient pentru a putea

realiza si un sondaj de opinie.
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7. Validitatea si fidelitatea instrumentelor de cercetare

7.1 Fidelitatea instrumentelor de cercetare

Avand in vedere faptul ca in stiintele socioumane
notiunea de validitate are, fata de limbajul obisnuit sau fata de
stiintele exacte, o acceptiune relativ diferita, se impune
clarificarea acestei notiuni. Validitatea inseamna gradul in care
un instrument exploreaza (masoara) ceea ce cercetatorul
intentioneazd s& exploreze (masoare) cu el. intr-o oarecare
legatura cu validitatea este fidelitatea, care indica in ce
masura un instrument are ,stabilitate” in producerea de
rezultate, in sensul ca, pentru stari reale identice ale lucrurilor,
instrumentul oferd rezultate identice. In general se considers
ca un instrument poate sa fie fidel, fara a fi si valid, insa
situatia inversa pare a fi aproape imposibila.

Fidelitatea, in cazul anchetei, inseamna cat de bine un
item, un set de itemi, un chestionar sau alt instrument analog
(inventar, scala de atitudini) exploreaza, surprinde realitatea,
in sensul stabilitatii rezultatelor, al acuratetei acestora si al
predictibilitatii starilor de fapt. Statistic, aceasta inseamna cét
de reproductibile sunt datele oferite de instrument. in mod
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concret, fidelitatea se estimeaza 1in diferite moduri,

sistematizate de Litwin (1995), astfel:

a. Estimarea stabilitatii in timp a rezultatelor instrumentului de
cercetare, ceea ce se numeste fidelitatea test-retest.
Aceasta presupune ca, pe aceeasi populatie (esantion) se
repeta, la un interval de timp, aplicarea acelorasi intrebari
sau a aceluiasi instrument si se face o comparatie cu
rezultatele obtinute la prima aplicare. Se considera ca un
coeficient de corelatie de peste 0,70 intre raspunsurile la
prima aplicare si la a doua aplicare indica o fidelitate mare.
Exista insa o serie de probleme care pot afecta acest mod
de estimare a fidelitatii. Dintre acestea, cea mai comuna
este efectul familiarizarii subiectilor cu itemii chestionarului,
fiind posibil deci ca stabilitatea in raspunsuri sa se datoreze
mai degraba memoriei acestora decat calitatilor
instrumentului. Pe de alta parte, de la un moment la altul al
aplicarii, se pot schimba caracteristicile, ideile, opiniile
respondentilor. Cele cele doua efecte negative nu pot fi
diminuate simultan: pentru ca subiecti sa “uite”
raspunsurile date initial trebuie lasat sa treaca timp, insa,
cu trecerea timpului, creste probabilitatea aparitiei

schimbarilor.
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b. Fidelitatea prin forme alternative presupune ca acelasi
continut al itemilor este prezentat subiectilor in diferite
forme. Forme diferite inseamna alte cuvinte sau alta ordine
a Intrebarilor. Se compara (statistic) datele obtinute prin
forme alternative si se considera, din nou, ca o valoare
ridicata a coeficientului de corelatie (peste 0,70) arata un
nivel satisfacator al fidelitatii.

c. Fidelitatea masurata prin consistenta internd a unui
instrument se refera la faptul ca aproape intotdeauna,
vizavi de o problema importantda de investigat, se
construieste o multime de itemi, vizand fiecare un aspect
relativ distinct dar nu total independent al problemei in
cauza. Atunci se ridica intrebarea cat de “legati” sunt acesti
itemi intre ei, adica ce congruenta exista la nivelul fiecarui
subiect in raspunsurile sale fata de chestiunea cercetata.
S-au construit mai multi indicatori de masurare a
consistentei interne, printre care mai des intalniti sunt
coeficientul alfa a Iui Cronbach si cel a Iui Kuder-
Richardson. Logica acestor masurari este aceea ca se
compara rezultatele inter-itemi si item-instrument total.
Concentrarea mai multor itemi pe o aceeasi problema

specifica (atitudine, trasatura de pesonalitate, aptitudine
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etc.) reprezinta o carcateristica a testelor propriu-zise, a
inventarelor si a scalelor de atitudine. in cazul
chestionarelor folosite in ancheta, calcularea consistentei
interne imbraca forme mai putin riguroase.

Fidelitatea interobservatori (evaluatori) priveste gradul de
concordanta ce exista intre doi sau mai mulfi evaluatori
care folosesc acelasi instrument. Cand chestionarul se
aplica prin autoadministrare, evident ca nu se pune
problema recurgerii la evaluarea acestui gen de fidelitate.
Dar atunci cand tehnica este orala, lucrandu-se cu
operatori ce realizeaza contacte fata in faia sau prin
telefon, este posibil sa se calculeze indici de fidelitate
(coeficienti de corelatie) interoperatori, adica intre
versiunile raspunsurilor la un chestionar standardizat
aplicat pe operatori diferiti. Pentru a putea utiliza insa acest
procedeu, este nevoie ca subesantioanele atribuite fiecarui
operator sa fie identice din punctul de vedere al structurilor
relevante in cercetare. In caz contrar diferentele se vor
datora compozitiei specifice a fiecarui subesantion. De
asemenea, este evident ca o variabilitate a raspunsurilor in
functie de operator — in restul conditilor egale — nu

reprezinta neaparat slabiciunea chestionarului, ci pot
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reflecta in egala masura particularitatile celor doi operatori
supusi comparatiei.

O alta forma de evaluare a fidelitatii interoperatori mai
poate fi considerata si ceea ce se numeste metoda expertilor,
adica utilizarea unor persoane competente (fie informatori-
cheie din randul populatiei cercetate, fie cercetatori cu
experienta ai domeniului) pentru a evalua cat de adecvat
exploreaza un instrument problema supusa investigatiei. Se
calculeaza si aici coeficienti de corelatie dintre diferite evaluari
si se concluzioneaza asupra tariei fidelitatii.

Acesta metoda a experiilor este semnificativ mai mult
decat o simpla tehnica de evaluare a fidelitatii. Aceasta
metoda este foarte importanta in mai multe faze si aspecte ale
unei cercetari sociale. Ea ocupa un loc central in evaluarea

validitatii intregii cercetari.
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7.2 Validitatea

in stiintele exacte, ca de altfel si in practica de zi cu zi,
validitatea instrumentelor, faptul ca ele masoara ceea ce-i
propun sa masoare, este un lucru de la sine inteles. Metrul
masoara lungimea, cantarul masa s.a.m.d. Chiar falsificate
fiind, aceste instrumente masoara pana la o eventuala
corectare, in mod fidel ceea ce-si propun sa masoare.

in cercetéarile din zona stiintelor socioumane realitatea
este intr-o mare masura diferita, datorita complexitatii,
dinamicii si efectelor de interactiune dintre cercetator si
subiectul investigatiei. Una dintre cele mai des utilizate definitii
ale validitatii este cea a lui Hammersley, conform careia o
cercetare ,este valida sau adevarata daca reprezinta cu
acuratete acele trasaturi ale fenomenului pe care-si propune
sa-l descrie, explice sau teoretizeze” (Hammersley, 1987, pag.
69).

fnainte de a aborda succint principalele forme de
validitate intalnite in zona stiintelor socioumane, trebuie
subliniat faptul ca intre validitate si fidelitate exista o puternica
asimetrie, prima incluzand-o de fapt, pe cea de a doua. Un

item, o intrebare sau un instrument de cercetare, investigand
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aceeasi stare reala, poate sa dea aceleasi rezultate, in
momente diferite sau pentru operatori diferiti, fara ca acest fapt
sa reflecte validitatea.

Validitatea de continut este o evaluare subiectiva —
realizata de catre unul sau mai mulii cercetatori — asupra
masurii in care itemii (intrebarile) din chestionar reflecta
confinutul problemei abordate. Sau, altfel spus, asupra
gradului in care continutul chestionarului este reprezentativ
pentru continutul problemei studiate, adica, in ce masura, s-au
ales intrebarile care meritau sa fie alese si s-au lasat de o
parte cele care nu meritau. In procesul de proiectare a unui
chestionar, situatia este oarecum similara cu cea de la
esantionarea unitatilor de cercetat, caci, teoretic vorbind,
pentru orice tema de investigare exista un numar mare de
intrebari ce ar putea fi incluse in chestionar. Din numeroase
motive includerea tuturor nu este posibila in practica si de fapt,
acest lucru nici nu este dezirabil, fiind suficienta selectarea
unui bun “esantion” de intrebari. Alegerea itemilor este intr-o
foarte mare masura o chestiune de cunoastere si de
experienta.

Validitatea criteriala presupune evaluarea validitatii unui

instrument prin raportare la un alt instrument sau alt criteriu ce
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evalueaza (masoara) aceleasi caracteristici sau variabile.
Validitatea criteriala presupune doua forme:

- Validitatea concurentiald, care inseamna compararea
rezultatelor inter-instrumente, inter-metode sau, mai pe
larg spus, comparare inter-criteriala. Pentru a aprecia
insa daca un instrument este valid sau nu, unul dintre
ele trebuie considerat ca fiind standard, obiectiv.
Aceasta decizie presupune insa un numar semnificativ
de riscuri. Ceea ce se considera a fi un criteriu valid
este, pana la urma, tot o chestiune de analiza si de
experienta in domeniu.

- Validitatea predictiva se refera la capacitatea
instrumentului de a anticipa evenimente,
comportamente, atitudini sau alte stari ale indivizilor,
grupurilor sau institutiilor sociale. In zona stiintelor
socioumane, cu cat problemele studiate sunt mai
complexe si mai delicate, cu atat puterea predictiva este
mai redusa. Totusi, exista genuri de cercetari cum ar fi
sondajele de opinie, mai ales cele preelectorale, care
explifica cu succes capacitatea de predictie bazata pe
chestionare standard si pe esantioane reprezentative.

La modul mai concret deci, validitatea predictiva se
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masoara prin compararea rezultatelor furnizate de un
instrument aplicat anterior cu rezultatele dupa un criteriu
practic, cu ceea ce s-a intdmplat efectiv la un moment
posterior — ca in cazul votarii. Dar nici aici o lipsa de paralelism
— In ciuda faptului ca de aceasta data reperul are o cu toata
alta consistenta decat in cazul anterior — intre rezultatele
anticipate si cele efective nu invalideaza cu necesitate
sondajele. intre cele doud momente (sondaj si vot) pot
interveni o serie de factori care sa schimbe configuratia
raspunsurilor. Cu cat intervalul dintre sondaj si vot este mai
mic restul conditiilor fiind egale, cu atat capacitatea de
predictie este mai buna tocmai pentru ca scade probabilitatea
de a mai interveni schimbari semnificative 1n atitudinea
oamenilor. Practica sondajelor de opinie pre-electorale
demonstreaza din plin aceasta legatura, ea fiind confirmata de
anumite schimbari de ultim moment, care-si gasesc explicatia
in aparitia unor factori de ultim moment.

Validitatea conceptualéd este forma esentiala a validitatii,
intrucat ea se refera la cat de bine este operationalizat un
concept fintr-un instrument de cercetare. Ea cuprinde
validitatea de continut, dar inseamna si ca este validata, printr-
o cercetare, o ipoteza, o teorie care sta in spatele conceptului
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si ca rezultatele obtinute se inscriu intr-un context teoretic mai
larg. Prin procesul de operationalizare a conceptelor
se intelege ansamblul operatiilor prin care caracteristicile
definitorii ale conceptului respectiv pot fi identificate, evaluate
sau masurate in universul empiric. Ceea ce rezulta in urma
acestui proces sunt conceptele operationale — acea specie de
concepte care sunt utilizate direct in investigatia empirica a
realitatii — se construiesc prin operationalizarea conceptelor
generale sisunt reprezentate prin dimensiuni, variabile,
indicatori si indici. Tn principiu, orice concept general poate fi
concretizat prin identificarea unor trasaturi, a unor caracteristici
fie materiale - obiecte, actiuni, situatii, sau spirituale - atitudini,
opinii.

Validitatea externa reprezinta o alta forma esentiala a
acestei caracteristici. Ea se refera la masura in care se pot
generaliza rezultatele unei cercetari. O cercetare este bine
facuta in momentul in care rezultatele sunt valabile pentru
toatd populatia vizata. In aceasta situatie, rezultatele cercetérii
pot fi generalizate cu un grad ridicat de certitudine. Acest tip de
validitate este cu precadere legat de cercetarile bazate pe
esantionare. Astfel, gradul scazut de reprezentativitate a

esantionului supus cercetarii are drept consecinta implicita
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imposibilitatea extinderii concluziilor cercetarii de la nivelul
esantionului la nivelul intregii populatii din care esantionul a
fost extras. Evident este faptul ca aceasta limitare nu are
legatura cu nivelul de validitate conceptuala ori cu validitatea

instrumentului de cercetare.
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8. Studiu de caz - modelul lui Hofstede

8.1. Modelul lui Hofstede — premise teoretice

in cele ce urmeaza va fi prezentat detaliat modelul lui
Hofstede privind cultura organizationala. Acest model a avut si
inca mai are un puternic impact in lumea academica, in
multiple domenii: management, marketing, comportament
organizational, afaceri internationale,  comportamentul
consumatorului, etc. Pe de alta parte, prezentarea acestui
model precum si a criticilor si dezbaterilor generate de el
reprezinta un instructiv studiu de caz.

Hofstede defineste cultura pornind de la o perspectiva
piramidala asupra mintii umane (fig. 8.1). Dupa Hofstede
(Hofstede, G., 1996, pag. 21), in plan psihic individul este
rezultanta a trei componente: natura umana, cultura i
personalitatea.

» Natura umana reprezinta “nivelul universal in progamul
mental” si este inscrisa in genele fiecarui reprezentant al
umanitatii. Ea determina funciiile fizice si psihologice
native.

» Cultura provine din mediul social al individului. Hofstede
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o defineste ca fiind: “programarea colectiva a gandirii
care distinge membrii unui grup (sau categorie de
oameni) de un altul.” (Hofstede, G., 2001, pag. 9)

> In cele din urma personalitatea unui individ reprezinta
“unicul sau set de programe mentale pe care respectivul
nu le poate imparti cu nici o alta fiinta umana”.

Specifica individului Mostenita si invatata

PERSONALITATE

Specifica grupului Invatata
CULTURA

Universala Mostenita
NATURA UMANA

Fig. 8.1 — Trei niveluri ale unicitatii in programarea mentala
umana (preluata din Hofstede, 1996)

Analizand definitia data de Hofstede culturii se pot trage

cateva concluzii. In primul rand, el subliniaza caracterul relativ

al culturii. De asemenea este important faptul ca notiunea de

cultura este atribuitd grupului. Un punct de dezacord intre

Hofstede si alti autori apare prin formularea “programarea
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colectiva a gandirii”. Dupa Garfinkel (Garfinkel apud Géraud,
Marie-Odile, Leservoisier, O., Pottier, R., 2001, pag. 94)
indivizii nu sunt niste “idioti culturali”, ei sunt dotati cu categorii
culturale de care se pot servi la formularea de enunturi intr-o
oarecare masura speciale si originale, adaptate situatiilor
particulare. Tn sprijinul pozitiei sale, Hofstede citeazd conceptul
de habitus introdus de Bourdieu: “un sistem de dispozitii
permanente si transferabile. Un habitus ... functioneaza ca
baza pentru practici si imagini ... care pot fi dirijate colectiv
fara un dirijor real.” (Hofstede, G., 1996, pag. 35)

Bourdieu Tnsa spune mai departe: “Deoarece habitusul
este o capacitate infinita de a naste in deplina libertate
(controlata) produse — ganduri, perceptii, expresii, actiuni —
care au intotdeauna ca limite conditile determinate istoric si
social ale producerii sale, libertatea conditionata si
conditionala pe care o asigura este la fel de departe de creatia
de o noutate imprevizibila pe cat este de simpla reproducere
mecanica a conditiilor initiale.” (Bourdieu, P., apud Géraud,
Marie-Odile, Leservoisier, O., Pottier, R., 2001, pag. 100)
Completand conceptul de habitus se schimba si perspectiva
sugerata de Hofstede. Practic Bourdieu se refera la ceva cu
totul diferit fata de un set de programe mentale.
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In ceea ce priveste continutul conceptului de culturd
Hofstede sustine ca patru termeni il acopera “aproape
complet”. Aceste notiuni sunt: simbolurile, eroii, ritualurile si
valorile. Ca profunzime, aceste notiuni sunt reprezentate in
‘diagrama foi de ceapa” (fig. 8.2). Simbolurile sunt
manifestarile cele mai superficiale ale culturii. Aceasta

deoarece ele sunt cele mai efemere. In

Simboluri

Ritualuri

Valori Practici

Fig. 8.2 — Diagrama foii de ceapa (preluata din Hofstede,
1996)
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aceasta categorie intra cuvinte, gesturi, ilustratii sau obiecte
care au o semnificatie recunoscuta doar de memobrii unei
anumite culturi.

Eroii personifica anumite caracteristici apreciate de o
anumita cultura. Ei pot fi persoane vii sau decedate, reale sau
imaginare.

Ritualurile sunt activitati colective, inutile tehnic dar
considerate esentiale de membrii unei anumite culturi.

n nucleul culturii, dupa Hofstede, se gasesc valorile. El le
defineste ca fiind tendinte cuprinzatoare care se refera la
preferinfa pentru anumite situatii in raport cu altele. Normele
sunt standarde pentru valori care exista in interiorul unui grup.

Deoarece orice individ apariine simultan mai multor
grupuri sau categorii, ei poarta in acelasi timp "cateva straturi
de programare mentala”.

Astfel Hofstede enumera céateva niveluri de cultura
posibile:

» un nivel national,
un nivel regional,
un nivel de gen,

un nivel de generatie,

YV V V V

un nivel de clasa social3,
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» un nivel de organizatie.

Nivel Sisteme totale Sisteme partiale

Societatea Antropologie S P E 4
T O S C
M 4 I L T O
A (I | N
, : : N N T Il O
Categoria  Sociologie A T | N M
G E C T |
E E E C
M E ¢
Grupul Psihologie EY
- N
sociala T

Fig. 8.3 — Diviziunea muncii in cadrul stiintelor sociale
(preluata din Hofstede, 2001)

Hofstede ofera si o pozitionare interesanta a stiintelor
conducerii (managementului) in raport cu stiintele sociale
clasice  (fig.  8.3). Interesanta  este  pozitionarea
managementului in afara zonei antropologiei. Aceasta in ciuda
faptului ca, cel putin in ceea ce priveste cultura organizationala
antropologia reprezinta sursa cea mai semnificativa de

concepte si teorii.
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8.2 Culegerea datelor

Informatiile utilizate de Hofstede au fost obtinute de la
angajatii IBM. Intre 1967 si 1973 au fost completate in doua
etape peste 116.000 de chestionare. Au fost utilizate
chestionare traduse in 20 de limbi, provenind de la angajati
IBM din 72 de tari.

Prima versiune a chestionarului a continut 180 de
intrebari, selectate din alte cercetari anterioare si testate prin
interviuri cu personal selectionat aleator. Aceasta prima
versiune a fost aplicat unui numar de aproximativ 60.000 de
subiecti, angajati ai IBM din 53 de tari.

In urma aplicarii acestei variante au fost selectate un
nucleu de 60 de intrebari. intre anii 1971 si 1973 a fost
aplicata noua varianta a chestionarului asupra a aproximativ
60.000 de angajati, din care:

» aproximativ 30.000 participasera si la prima etapa de
cercetare,

» 20.000 erau proaspat angajati la IBM,

» 10.000 apartineau unor grupuri sau tari care nu au fost
incluse in prima etapa de cercetare.

In concluzie, 88.000 de subiecti din 71 de tari au

98



furnizat 117.000 de chestionare — probabil una dintre cele mai
bogate baze de cercetare la vremea respectiva (Hofstede,
2001).

Aceasta derulare a cercetarii ridica un prim semn de
intrebare privind metodologia utilizata. Demersul consacrat al
oricarei cercetari cantitative presupune defasurarea etapelor
de definire si operationalizare a conceptului anterior aplicarii
instrumentului de cercetare. Hofstede a procedat invers:
pornind de la un instrument pre-existent in cadrul IBM, prin
aplicari succesive a selectionat un numar de intrebari. Analiza
rezultatelor acestor chestionare a dus la determinarea
statistica a dimensiunilor culturii. Este evidenta posibilitatea ca
instrumentul initial — despre care nu sunt informatii privind
modul de producere, obiectivele lui etc. sa influenteze
semnificativ rezultatele cercetarii. Demersul utilizat de
Hofstede este mai degraba caracteristic unei cercetari

exploratorii.

8.3 Prelucrarea datelor

Pentru marea parte a intrebarilor din chestionar s-a
folosit o scala de raspuns cu 5 trepte. De asemenea, pentru

99



marea majoritate a intrebarilor s-a folosit o scala ordinala.
Pentru cateva intrebari s-a utilizat o scala nominala.

Masura tendintei centrale utilizata de Hofstede a fost
media. Scalele ordinale au fost considerate quasi-scale de
interval (,quasi-interval scales”) si, in consecinta s-a calculat
media corespunzatoare (Hofstede, G., 2001, pag. 50). Pentru
intrebarile cu scale nominale s-a calculat distributia
frecventelor iar raspunsurile au fost sumarizate in procente.

Metodele statistice folosite cu precadere au fost
corelatile si analiza factoriala. Datele au fost analizate in
profunzime in cadrul grupurilor. Prin ,grup” autorul a inteles
orice set de indivizi considerati omogeni pentru scopurile
cercetarii. Principalele criterii utilizate pentru diferentierea

grupurilor au fost: tara, ocupatia, sexul, varsta.

8.4 Rezultate

In urma analizei teoretice precum si a corelatiilor
raspunsurilor la intrebari, s-au format indicatorii, adica au fost
identificate cele patru dimensiuni ale culturii nationale:

» distanta fata de putere;
» evitarea incertitudinii;
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» individualism versus colectivism;
» masculin versus feminin.

O alta cercetare realizata in cursul anilor "90 in
colaborare cu Michael Bond (Chinese University of Hong
Kong) a dus la adaugarea unei a cincea dimensiuni —
Lorientarea pe termen lung”. Aceasta cercetare a fost realizata
in 23 de tari si a utilizat Chinese Value Survey — un instrument
realizat de cercetatori chinezi (Hofstede, G., Bond, M.H., 1988,
pag. 15).

In urma analizei statistice a datelor provenind din analiza
asupra valorilor angajatilor IBM din 50 de tari, Hofstede a
obtinut concluzii extrem de interesante. Analiza statistica a
informatiilor a relevat existenta unui numar de patru dimensiuni
ale culturii:

» distanta fata de putere,
» colectivism-individualism,
» feminitate-masculinitate,
» evitarea incertitudinii.

Aceste patru dimensiuni alcatuiesc un model
cvadridimensional al diferentelor intre culturile nationale.
Fiecare tara este caracterizata de un punctaj pentru fiecare din
cele patru dimensiuni. Altfel spus, in spatiul cultural
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cvadridimensional, fiecare {ara poate fi pozi{ionata precis, prin
aplicarea instrumentului de “masura a culturii” utilizat de
Hofstede.

Rationamentul prin care Hofstede extinde rezultatele de
la nivelul corporatiei IBM la nivelul tarilor este urmatorul: ei
(angajatii IBM din cele 50 de tari) reprezinta esantioane care
corespund perfect: ei sunt asemanatori in toate privintele, cu
exceptia nationalitatii, ceea ce face ca efectul diferentei de
nationalitate in raspunsurile lor sa apara cu o claritate
surprinzatoare. Acest rationament este unul dintre cele mai
problematice aspecte ale modelului. Faptul ca angajatii IBM
reprezinta un esantion cu un grad extrem de redus si
necunoscut de reprezentativitate pentru natiunile respective
face rationamentul inexact.

in plus fata de cele patru dimensiuni rezultate din analiza
statistica, Hofstede mai adauga o a cincea dimensiune —
orientarea pe termen scurt respectiv lung. Aceasta dimensiune
provine dintr-un studiu (M.H. Bond — citat de Hofstede) bazat
pe un “mod de gandire oriental”. Pe baza celor patru
dimensiuni Hofstede Tmparte cele peste 50 de tari in 13

grupari — practic creeaza o tipologie culturala.
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8.4.1 Distanta fata de putere

Distanta fata de putere se defineste ca masura in care
salariatii cu putere mai mica din institutiile si organizatiile dintr-
o tara asteapta si accepta ca puterea sa fie inegal distribuita.

Clasamentul rezultat in urma aplicarii instrumentului de
cercetare arata valori mari ale distantei fata de putere pentru
tarile latine atat europene cat si pentru cele latino-americane,
pentru tarile asiatice si africane iar pentru tarile anglo-saxone
valori mici ale distantei fata de putere.

Utilizdnd regresia multipla Hofstede a gasit o asociere a
indicilui distantei fata de putere cu:

» latitudinea geografica — o latitudine superioara este
asociata cu o distanta fata de putere mica,

» numarul de locuitori — un numar mare de locuitori
asociat cu o distanta fata de putere mare,

» veniturile — tarile bogate asociate cu o distanta fata de

putere mica.
8.4.2 Individualism — colectivism

Hofstede defineste aceasta dimensiune astfel:

‘individualismul apartine societatilor in care legaturile dintre
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indivizi sunt haotice: se asteapta ca fiecare sa-si poarte singur
de grija sau sa se ingrijeasca de familia sa. Colectivismul,
dimpotriva, apariine societatilor in care oamenii sunt integrati
inca de la nastere in subgrupuri puternice, stranse, care pe
toata durata de viata a omului continua sa-l protejeze in
schimbul unei loialitati mutuale.”

Clasamentul rezultat pentru aceasta dimensiune arata o
grupare a tarilor occidentale in frunte cu SUA in zona
individualista, tarile arabe se gasesc in zona mediana, tarile
asiatice inspre zona colectivista, iar la polul colectivist tarile
latino-americane.

intre distanta fatd de putere si indicele de colectivism
Hofstede descopera o puternica asociere. Astfel tarile care
sunt caracterizate de o distanta mare fata de putere au si
probabilitatea de a fi colectiviste iar cele cu o distanta redusa
fata de putere au o probabilitate mai mare de a fi individualiste.
De asemenea Hofstede determina o relatie stransa intre
venitul pe cap de locuitor si aceasta dimensiune. Cu céat
produsul national brut pe cap de locuitor este mai ridicat

individualismul este mai puternic.
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8.4.3 Masculin — feminin

O alta dimensiune identificata a fost numita de Hofstede
masculinitate in raport cu feminitate. Ea a fost asociata cel mai
puternic cu importanta legata de:

- pentru polul “masculin”:
castiguri,
recunoastere,

avansare,

B wbh =

provocare la intrecere.
- pentru polul “feminin”:
1 cooperare,
2 sfera de viata,
3. siguranta serviciului,
4 relatii bune cu superiorul.

Motivul pentru care a fost aleasa aceasta denumire este
faptul ca aceasta dimensiune este singura la care barbatii si
femeile au realizat un punctaj consistent diferit.

Clasamentiul arata la polul feminin tarile nordice, tarile
anglo-saxone au ca si caracteristica o masculinitate medie, iar
in polul masculinitatii se gasesc Japonia si apoi cateva tari
europene: Austria, Italia, Elvetia, Germania.
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8.4.4 Evitarea incertidutinii

Evitarea incertitudinii este ultima dimensiune a culturii
relevata de studiul lui Hofstede. Ea se defineste ca masura in
care membrii unei culturi se simt amenintati de situatii incerte
sau necunoscute.

Cele mai mari punctaje le realizeaza tarile din America
Latina, Europa Latina si tarile mediteraneene. Punctaje medii
realizeaza tarile de limba germana iar tarile anglo-saxone,

africane si asiatice realizeaza punctaje mici.

8.4.5 Orientare pe termen lung — orientare pe termen scurt

O a cincea dimensiune a fost adaugata celor patru
rezultate din studiul IBM in urma unei alte cercetari
desfagurate asupra unui esantion de studenti din 23 de tari.

Instrumentul utilizat in aceasta cercetare a fost construit
pe baza unui inventar al valorilor chineze. Prin prelucrarea
rezultatelor s-au generat patru dimensiuni: una corelata
semnificativ cu distanta fata de putere si colectivismul, alta
corelatd semnificativ cu individualismul si, intr-o masura mai

mica si in sens negativ cu distanta fata de putere, o a treia
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dimensiune corelata semnificativ cu masculinitatea, iar cea de-
a patra dimensiune fara corespondenta cu vreuna din studiul

IBM a fost denumita orientare pe termen lung.

Tabelul 8.1 — Diferentele dintre culturile cu orientare pe
termen scurt i cele cu orientare pe termen lung
(preluat din Hofstede, 1996)

Orientare pe termen
scurt

Orientare pe termen lung

Respect pentru traditii

Respect pentru obligatii
sociale Si status

Presiune sociala pentru
“a tine pasul cu tineretea”
chiar daca  aceasta
inseamna cheltuiala.
Cota mica de
economisire, bani putini
pentru investitji.

De

asteptat rezultate

pentru

pentru
posesia Adevarului.

Adaptarea traditiilor la un
context modern.

Respect pentru obligatii sociale
si status in anumite limite.

Chibzuiala in cheltuires

resurselor.

Cota mare de economisire,
fonduri disponibile pentr
investitii.

Perseverenta spre rezultate pe
termene lungi.

inclinatie spre autosubordonare
pentru atingerea unui scop.

Preocupare pentru respectarea
cerintelor Virtutii.
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Tabelul 8.1 prezinta diferentele majore dintre societatile
cu orientare pe termen scurt si cele cu orientare pe termen
lung. Tn privinta indicelui orientare pe termen lung, cele mai
mari valori le realizeaza tarile Asiei de Sud-Est. Tarile

europene se gasesc, fara exceptie in zona sub medie.

8.5 Dimensiunile culturii organizationale

Daca cele cinci dimensiuni prezentate anterior
caracterizeaza cultura nationala, pentru organizatii Hofstede
propune alte dimensiuni rezultate in urma unei alte cercetari.
Aceasta s-a desfasurat sub indrumarea IRIC (Institute for
Research on Intercultural Cooperation — Maastricht, Olanda)
intre 1985 si 1987. Acest proiect de cercetare a studiat rolul
valorilor in raport cu rolul practicilor in functie de nivelul
cultural.

Spre deosebire de studiul IBM, Proiectul IRIC contine
elemente atat de natura calitativa cat si cantitativa. Proiectul
IRIC a cuprins in total 20 de unitati din 10 organizatii diferite, 5
din Danemarca, 5 din Olanda. in faza calitativd a cercetérii au
fost intervievati un numar de 180 de persoane, cu scopul de a

obtine un calificativ pentru intreaga cultura a organizatiei dar si
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pentru identificarea subiectelor pentru faza cantitativa a
cercetarii. Aspectele vizate in aceasta faza au fost:
» simbolurile organizationale,
» eroii organizatiei,
» ritualurile organizatiei,
» valorile organizatiei.
in cea de-a doua faza a cercetérii, cea cantitativa, a fost
aplicat un chestionar unui esantion strict aleatoriu din fiecare
unitate. Intrebarile continute au fost cele din studiul IBM plus
un numar de intrbari adaugate in urma primei faze a cercetarii.
Rezultatele studiului au condus la identificarea a sase
dimensiuni ale culturii la nivel de practici (percepute). Aceste
dimensiuni sunt:
1. orientare spre proces in raport cu orientarea spre
rezultate,
2. orientare spre salariati in raport cu orientarea spre
munca,
limitat (marginit) in raport cu profesional,
sistem deschis in raport cu sistem inchis,

control redus in raport cu control intens,

L

prescriptiv. (normativ) in raport cu pragmatic
(practic).
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Ordinea celor sase dimensiuni nu are nici o semnificatie
teoretica.

» Prima dimensiune analizeaza predominanta preocuparii
cu mijloacele sau cu scopurile. in culturile orientate spre
proces oamenii evita riscurile si fac numai un efort
limitat in munca. Tn culturile orientate spre rezultate
oamenii fac eforturi maxime si se simt confortabil in
situatii desebite. Mai mult, preluédnd din cartea lui Peters
si Waterman ideea ca o cultura puternica este o cultura
eficienta, si definind puterea unei culturi prin gradul sau
de omogenitate, Hofstede gaseste o corelatie puternica
intre o cultura puternica si o cultura orientata spre
rezultate. O cultura omogena se gaseste intr-o
organizatie in care abaterea raspunsurilor fata de medie
este redusa.

» Cea de-a doua dimensiune analizeaza orientarea catre
salariati sau céatre imbunatatirea muncii. In primul caz,
salariatii percep organizatia ca fiind preocupata de
bunastarea si problemele lor iar deciziile importante se
iau in grup. In cel de-al doilea caz ei percep organizatia
ca fiind interesata doar de munca lor, resimt o presiune

importanta pentru imbunatatirea muncii si un dezinteres
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pentru bunastarea lor si a familiei lor.

» Dimensiunea a treia diferentiaza organizatiile in care
salariatii se identifica cu organizatia fata de organizatiile
in care oamenii se identificd cu felul lor de munca. in
primul caz salariatii considera ca angajarea tine seama
si de fondul lor social nu numai de competenta
profesionald. In cea de-a doua situatie, ei simt ca sunt
angajati numai pe baza competentei lor profesionale.

» A patra dimensiune analizeaza sisteme deschise si
sisteme inchise. Primele sunt acele organizatii deschise
pentru nou veniti si straini, in care noii angajati se
adapteazd rapid. In unitdtle de tip sistem inchis
adaptarea se realizeaza mai greu, organizatia si
oamenii se simt inchisi, secretosi. Practic aceasta
dimensiune descrie climatul organizational. De remarcat
este ca aceasta dimensiune este singura asociata cu
nationalitatea.

» Dimensiunea a cincea se refera la rolul structurarii
interne a organizatiei. intr-o organizatie de tip control
slab glumele despre companie si munca sunt frecvente,
programarea sedintelor este mentinuta doar aproximativ

iar presiunea costurilor este slaba. intr-o organizatie de
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tip control solid mediul de lucru este orientat fata de
costuri, programarile sunt respectate cu strictete iar
glumele despre companie sunt rare.

> In cele din urma, ultima dimensiune a culturii
organizationale trateaza notiunea de “orientare catre
client”. Astfel, organizatile pragmatice sunt puternic
orientate catre piata in timp ce organizatiile normative
sunt orientate catre implementarea si mentinerea unor
reguli inviolabile. Tn unitatile pragmatice accentul este
pus pe indeplinirea cerintelor clientilor. Tn unitatile
normative accentul este pus pe Tindeplinirea

procedurilor.

8.6 Critica modelului lui Hofstede

Modelul propus de Hofstede are, fara indoiala, o serie de
avantaje indiscutabile dar si un numar de puncte care pot fi
criticate.

Calitatile acestui model sunt:

» Definitia conceptului de cultura este accesibila, nu face
apel la alte concepte vagi sau inoperante; in plus se

inscrie in categoria definitiilor relativiste adica definesc
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cultura prin ceea ce este diferit intre grupurile umane;

> Incearca, si partial, reuseste si facd operational
conceptul de cultura; il descompune intr-un numar de
dimensiuni atat in cazul nivelului national cat si la

nivelul organizational;

+ -

Definitie simpla, accesibila Definitie fortata
Operationalizarea conceptului Doua tipuri de cultura
Cercetare cantitativa Realitatea subiectiva

Rezultate valabile pentru IBM

» Modelul se bazeaza pe o cercetare cantitativa, in
consecinta are avantajul unei astfel de cercetari:
rezultate generalizabile, cu un grad ridicat de
reprezentativitate;

Modelul este vulnerabil in urmatoarele puncte:

e Definitia conceptului. Agsa cum s-a aratat anterior
definirea ca “programare colectiva a gandirii” lasa mai
putin loc optiunilor individuale, si este respinsa mai ales
din zona antropologiei si a psihologiei sociale;

e Continutul notiunii de cultura. Hofstede analizeaza

113



cultura ca avand doar cinci componente: valorile,
practicile, ritualuri, eroi, simboluri. Cele mai multe dintre
definitiile culturii introduc in sfera acesteia si alte
notiuni: comunicarea, miturile etc.

Hofstede sustine ca cele doua tipuri de cultura,
corespunzatoare nivelului national respectiv
organizational sunt diferite. Adica culturile nationale se
deosebesc prin valori dar mai putin prin practici in timp
ce, intre organizatii diferentele sunt prezente la nivelul
practicilor si mai putin la nivelul valorilor. Nu exista
argumentatie care sa sprijine aceasta structurare.
Studiul IBM a descoperit diferente numai in ceea ce
priveste valorile pentru ca intrebarile au vizat doar
valorile. Tn ceea ce privesre studiul IRIC, acesta s-a
desfasurat in doua tari cu punctaje asemanatoare pe
dimensiunile culturilor nationale. Evident ca rezultatele
cercetarii nu au indicat diferente semnificative in ceea
ce priveste valorile.

Metoda de cercetare, de natura strict cantitativa
introduce, in cazul cercetarilor privind cultura o
importanta limitare: rezultatele nu reprezinta decat

realitatea reflectata: “cum credem ca merg lucrurile pe
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aici”. Adica raspunsurile nu descriu realitatea obiectiva
ci realitatea asa cum o vad, cum ar dori sa arate sau
cum cred ca ar trebui sa arate cei care raspund
intrebarilor. Tn acest mod este ignoraté o laturd extrem
de importanta tocmai pentru analiza unei culturi
organizationale: “cum merg lucrurile in realitate pe aici”.
Utilizarea stricta a wunor instrumente de natura
cantitativa pot, avand in vedere limitarile lor, sa
ascunda unele lucruri.

Extinderea rezultatelor de la nivelul corporatiei IBM la
nivelul natiunilor nu este corecta. Aceasta ar fi fost
posibila doar in cazul in care ar fi fost supuse
comparatiei esantioane reprezentative pentru ftarile
respective. Hofstede afirma: “La prima vedere ar parea
surprinzator ca angajatii unei asemenea corporatii
multinationale — un gen foarte special de oameni — pot
servi la identificarea diferentelor in sistemele de valori
nationale. Totusi, de la o tara la alta, ei reprezinta
esantioane care corespund perfect: ei sunt asemanatori
in toate priviniele, cu exceptia nationalitatii, ceea ce
face ca efectul diferentei de nationalitate in raspunsurile

lor sa apara cu o claritate surprinzatoare.” (Hofstede,
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G., 2001, pag. 45). Acest rationament este gresit. De
fapt, pentru ca extinderea rezultatelor sa fie corecta ar
trebui ca esantioanele supuse comparatiei sa fie
reprezentative pentru tarile respective. In cazul acesta
tocmai pentru ca esantioanele sunt identice din toate
punctele de vedere, altereaza intr-un mod necontrolat
gradul de reprezentativitate al acestora. Consecinta
principala a gradului redus de reprezentativitate consta
in invalidarea asocierilor raspunsurilor din inventarul de
valori aplicat. Adica rezultatele cercetarii sunt perfect
valabile pentru corporatia IBM. Modul de asociere a
raspunsurilor la intrebari indica faptul ca in corporatia
IBM cultura se manifesta in cele patru dimensiuni. Dar
nu exista temeiul logic pentru a putea afirma acelasi
lucru despre culturile nationale. Exista posibilitatea ca,
in cazul unui alt studiu care sa utilizeze acelasi inventar
de valori, raspunsurile sa demonstreze alte asocieri,
deci sa defineasca alte dimensiuni ale valorilor la nivel
national. In al doilea rand, clasamentele intocmite de
catre Hofstede pentru fiecare dimensiune sunt valabile
pentru ordonarea filialelor IBM nu pentru ordonarea

tarilor.
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Definirea relativista a culturii si, in consecinta si a
dimensiunilor acesteia atat la nivel national cat si la
nivel organizational face inoperabil modelul ulterior.
Astfel, nu se pot determina valorile pe care o
organizatie sau o natiune le inregistreaza pentru
dimensiunile culturale in lipsa instrumentului de
cercetare utilizat de Hofstede. Orice incercare de a
reconstrui un instrument asemanator va duce la
obtinerea unor date ce nu se vor putea compara cu cele
obtinute de Hofsede.

Separarea nivelurilor de cultura (in national, regional,
organizational etc.) creeaza probleme in descrierea
culturii unei anumite organizatii. Practic, in aceasta
situatie cultura unei organizatii este descrisa complet
prin compunerea valorilor aferente culturii nationale din
care face parte cu practicile rezultate din cercetarea la
nivel organizational. Dar, intrucat concluziile pentru
nivelul national sunt obtinute pe baza unei prelucrari
statistice cu o abatere nedeterminata aceasta
compunere devine imposibila.

Cea de-a cincea dimensiune este adaugata utilizand un

alt inventar de valori, aplicat unor esantioane cu totul
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diferite de cele folosite in studiul IBM. Aceste aspecte
invalideaza adaugarea acestei dimensiuni la modelul lui
Hofstede.
Criticile aduse de diversi autori impotriva modelului creat
de Geert Hofstede pot fi clasificate in doua mari categorii:
» de natura conceptuala,

» de natura metodologica.
8.6.1 Critici de natura conceptuala

Criticile de natura conceptuala vizeaza:

e abordarea conceptului de cultura considerata de unii
cercetatori prea ingusta, limitata sau restrictiva (de ex.
Baskerville, 2003, McSweeney, 2002);

o (dificultatea si limitarile unui model care incearca sa
descrie cultura unui grup prin cuantificari, prin cifre;

e concluziile cercetarilor lui Hofstede, care, in viziunea
altor cercetatori (Goodstein, 1981) sugereaza o forma
de ,imperialism cultural american.”
intr-o ordine cronologica, prima disputd mentionata este

generata de replica lui Leonard D. Goodstein si cea a lui John
Hunt la articolul publicat de Geert Hofstede in numarul din

vara anului 1980 al revistei Organizational Dynamics. in
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articol, intitulat ,Motivation, Leadership, and Organization: Do
American Theories Apply Abroad?”, Hofstede a facut o
prezentare a celor 4 dimensiuni identificate si, pe baza
diferentelor culturale rezultate intre tari, precum si a premisei
ca majoritatea teoriilor din domeniul organizatiei sunt de
sorginte americana, a ridicat un semn de intrebare asupra
valabilitatii acestora in alte tari.

Pentru a-si ilustra teza, Hofstede a facut o analiza a
teoriilor lui Maslow si Mc-Clelland in primul rand, a celor ale lui
Mc-Gregor, Likert, Blake si Mouton in cel de-al doilea rand si a
teoriei organizationale in cel de-al treilea rand. Hofstede a
argumentat ca aceste teorii se bazeaza pe normele culturale
americane, dar au fost exportate in tari a caror sisteme de
valori si norme sunt diferite (Hofstede, G., 1980, pag. 48).

Principala criticda a Iui Goodstein vizeaza acuzatia
implicita de ,imperialism cultural” (Goodstein, L. D., 1981, pag.
52) adusa de Hofstede teoreticienilor americani. Dupa
Goodstein, toate aceste teorii au fost create fara vreo intentie
de a le ,exporta”. Faptul ca alte tari, cu caracteristici culturale
diferite le-au importat se poate datora chiar acestor
caracteristici. De asemenea, tot pe baza diferentelor culturale
gasite de Hofstede, Goodstein a sustinut ideea ca unele tarile
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europene ar fi trebuit sa produca chiar un numar mai mare de
teorii.

Dupa Goodstein, majoritatea teoriilor din domeniul
organizational sunt create de cercetatori americani din doua
cauze:

» cele mai multe dintre acestea sunt ,mini” teorii, adica
vizeaza un segment ingust al cunoasterii;

» aceste teorii sunt in majoritatea cazurilor testabile
empiric, ceea ce le face mai usor de acceptat
(Goodstein, L. D., 1981, 1981, pag. 54).

In raspunsul sdu, Hofstede respinge ideea ca ar fi
acuzat teoreticienii americani de ,imperialism cultural.” Pe de
alta parte susiine in continuare ideea ca ,sensibilitatea
culturald” (,cultural sensitivity” (Hofstede, G., 1981, pag. 67))
nu caracterizeaza atat teoreticienii cat practicienii
managementului american. In finalul replicii sale, Hofstede
concluzioneaza ca sporirea interesului american pentru alte
culturi pare sa insoieasca scaderea relativa a puterii
economice a Statelor Unite.

O pozitie mai criticd o are Mc Sweeney. in primul rand
el criticd modul in care Hofstede a conceptualizat cultura

nationala definind-o ca «implicita, sistematic cauzala,
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impartasita, teritorial unica.» (McSweeney, B., 2002, pag. 91).
In cel de-al doilea rand McSweeney indica contradictia interna
a definitiei culturii: pe de-o parte este programarea colectiva a
gandirii caracteristica unui grup, dar pe de alta parte, valorile
dimensiunilor culturale pentru o tara sunt, de fapt mediile unor
variabile cu grad mai mare sau mai mic de impragstiere
(McSweeney, B., 2002, pag. 93). Altfel spus, din definitie
rezulta ca dimensiunile culturale sunt caracteristici ale unui
grup de indivizi, dar din demersul metodologic rezulta ca
aceste dimensiuni sunt mai degraba indicatorii tendintei
centrale.

Baskerville enumera principalele probleme al modelului
creat de Hofstede: abordarea prea ingusta a conceptului de
cultura si tentativa, nereusita in opinia autoarei, de a masura
ceea ce nu poate fi masurat. In replica sa, Hofstede
argumenteaza ca Baskerville nu intelege faptul ca in stiintele
sociale exista mai multe paradigme, fiecare conducand la

maniere de cercetare diferite.
8.6.2 Critici de natura metodologica

Probabil cea mai mare parte a criticilor aduse vizeaza

aspectele metodologice. In principal aceste critici pot fi grupate
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in urmatoarele categorii:

ancheta este o metoda nepotrivita pentru evaluarea
culturii unui grup (Hunt, 1981, McSweeney, 2002). Din
acest punct de vedere, conceptul de cultura este mult
prea complex, prea profund pentru a putea fi masurata
cu ajutorul unui chestionar, oricat de bogat in intrebari
ar fi, oricat de extins ar fi esantionul.

este incorecta extinderea la nivel national a rezultatelor
obtinute in studiul asupra unei corporatii multinationale
(Hunt, 1980, McSweeney, 2002, Baskerville, 2005).
Deoarece Hofstede face aceasta extindere, rezulta ca
el considera angajati IBM ca fiind egantioane
reprezentative pentru intreaga populatie a tarilor
respective.

performantele psihometrice ale chestionarului utilizat
sunt Tindoielnice (Spector, Cooper, Sparks, 2001,
McSweeney, 2002).

Hunt ridica semne de intrebare in ceea ce priveste

reprezentativitatea rezultatelor la nivel national si utilizarea

anchetei ca metoda ce evaluare a culturii. Raspunsul lui

Hofstede este acelasi: deoarece esantioanele sunt similare iar

unicul criteriu care difera sistematic este tara, atunci exista o
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singura variabila care poate sa explice diferentele gasite intre
populatiile studiate, anume tara.

O altd disputd priveste dimensiunea esantionului. Tn
ciuda numarului mare de raspunsuri, atat Hunt cat si
McSweeney observa ca doar in 6 tari numarul de subiecti a
depasit 1000 iar in 15 tari numarul de subiecti a fost mai mic
de 200 (McSweeney, B., 2002, pag. 94). Hofstede
argumenteaza ca daca “populatia este omogena in raport cu
criteriile studiate, castigul de incredere este redus pentru un
esantion mai mare de 50 de indivizi.” (Hofstede, G., 2001, pag.
52). Ceea ce McSweeney contesta este gradul de
omogenitate a populatiei unei tari in raport cu cultura. in plus,
considera McSweeney, angajatii IBM formeaza un grup atipic
ca masura in care acest grup este atipic in raport cu intreaga
populatie este constanta.

In consecintd nu existd nici un motiv logic pentru a
accepta ideea ca diferentele gasite intre grupurile de angajati
IBM din diferite tari reprezintd chiar diferentele dintre
respectivele tari. In sfarsit, McSweeney contesta si modul in
care a fost alcatuit chestionarul. Utilizarea altor intrebari ar

putea duce la identificarea altor dimensiuni culturale, agsa cum
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a cincea dimensiune “orientarea pe termen lung” a fost
introdusa ulterior.

O cercetare desfasurata de Spector, Cooper si Sparks in
23 de tari, care a utilizat chestionarul VSM94 a condus la
concluzia ca acest chestionar are o slaba consistenta interna.
In consecinta autorii au recomandat utilizarea cu precautie a
acestui chestionar (Spector, P. E., Cooper, C. L., Sparks, Kate.,
2001, pag. 278).

8.7 Concluzii

Criticile sistematice aduse modelului ridica mari semne
de intrebare privind atat validitatea constructului teoretic, cat si
fidelitatea instrumentului de cercetare utilizat. In consecinta
trebuie avute 1n vedere punctele slabe, lipsurile,
imperfectiunile modelului creat de Hofstede. Acestea din urma
limiteaza pe de-o parte preluarea si interpretarea rezultatelor
cercetarii iar pe de alta parte aplicarea instrumentelor de
cercetare create de Hofstede. Criticile aduse modelului
vizeaza atat abordarea conceptului de cultura, cat si
metodologia folosite de Hofstede. Din perspectiva

conceptuala, criticile vizeaza:
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» definitia — programarea mentala este o viziune ingusta,
reductionista, si deci inacceptabila,

» continutul — semnificativ mai sarac fata de alte modele,

» segmentarea reductionista pe doar doua niveluri
culturale — national si organizational.

Din perspectiva metodologica sunt contestate:

» ancheta ca metoda de cercetare culturala,

» rationamentul prin rezultatele obtinute la nivelul unei
corporatii multinationale au fost generalizate,

> calitatile psihometrice ale instrumentului utilizat.

In concluzie, cadrul conceptual introdus de Hofstede in
anul 1980 odata cu aparitia primei editi din Culture’s
Consequences s-a dovedit fructuos. Schimbarea de
paradigma pe care a creat-o a generat un bogat camp de
cercetare. Potentialul de dezvoltare al conceptului este inca
puternic. Impactul practic al cadrului conceptual este
remarcabil intr-o multitudine de domenii aplicative -
managment, marketing, comportamentul consumatorului,
comportament organizational etc. Totusi, masura in care acest
model a fost, este si cu siguranta va fi criticat si in continuare,
arata dificultatile cu care se confrunta cercetatorii domeniului

social.
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